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ABSTRACT

This article analyzes three conceptualizations of the representation
of the French intervention in Mexico of the 19th century. Focusing on
the image of the president Benito Juarez, we have selected the work of
three authors who were born under the Austro-Hungatian Empire. Two
of the authors wrote on Mexican history, while the other was a
playwright, producing their works at the beginning and end of the 20th
century. This work emphasizes the style differences and the sense of
the historical discourses which show the specific interests of each author,
and the nature of the division between history and fiction which is not
so forceful in the historical record, as also claimed in the respective works
of Hayden White and Paul Ricoeur.
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“Languages are not only the expression of those who speak them,
but at the same time they are also the sectet truth

about those who speak them.

They are the warrants that accompany the nations

to the end of their history.”

[Franz Werfel (1947), “Theologoumena”, en Between Heaven and Earth, 169]
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INTRODUCCION

El gobierno de Benito Juarez declara, en 1861, que dejara de pagar
la deuda a Espafia, Gran Bretafia y Francia por la situacién econémica
en crisis que atraviesa el pafs, como consecuencia de la lucha entre
conservadores y liberales en la llamada Guerra de Reforma. Los tres
afectados planean intervenir militarmente en México para exigir el pago,
mediante la firma en Londres de la Convencion Tripartita. Espafia e
Inglaterra aceptan la prorroga que les pide México, pero Francia decide
seguir adelante con un plan que se enlaza con los intereses imperialistas
de Napoleén III. El intento monarquico fracasa y Benito Judrez fusila
al emperador Maximiliano, archiduque de Austria, en 1867. En este contexto
histérico, el presente estudio tiene el propésito de revisar la configuracién
de la imagen del presidente Juirez que atrajo la atencién mundial al negarse
a conceder el perdén a Maximiliano, comparando dos versiones histéricas
frente a una obra de ficcién, de tres escritores nacidos bajo el Impetio
austrohingaro.

Juarez es el unico héroe al que se celebra con asueto nacional el dfa
de su nacimiento (21 de marzo) y que recibe homenajes en no pocas
representaciones diplomaticas hasta el presente. Su reconocimiento
internacional inicia tempranamente. El Congreso de Colombia aprueba
un decreto, en plena intervencién francesa, que lo declara merecedor
del “bien de América” “Benito Juarez, ciudadano mexicano. El Congreso
de 1865 le tributa, en nombre del pueblo de Colombia, este homenaje
por su constancia en defender la libertad e independencia de México”
(Tamayo 1972, 185). También, el diatio espafiol Iz Fpoca registra el epiteto
con que se le conocfa en Europa desde antes de su muerte: “Judrez,
presidente de la republica universal” (“Parte politica” 1870, 3). La critica
se ha dividido dependiendo del enfoque ideolégico, pero también de la
simpatfa o del rechazo al imperio de Maximiliano de Habsburgo que
llegé a México con el apoyo de Francia.

Los hechos quedaron registrados en la historia desde la perspectiva
de los sectores involucrados, sin poder evitar la mediacién de su punto
de vista, el contexto de escritura o los intereses de sus instituciones.
No pocos protagonistas escribieron su propia version, Guillermo Prieto
en Apuntes histéricos, Vicente Riva Palacio en el género periodistico y la
novela histérica, Ignacio Manuel Altamirano como novelista e historiador,
asi como Justo Sierra que, si bien no alcanzé a colaborar con Juirez,
lo consideraba simbolo de la grandeza mexicana, segin consta en Judrez,
su obra y su tiempo (1906). Abundan los estudios sobre estos primeros
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registros de los hechos, revisiones bibliograficas y de la vasta hemerografia
de la época, entre los que destaca Polifonias sobre Benito Judrez: 1872-20035,
que muestra en detalle algunos debates suscitados entre los historiadores,
como el provocado por la obra de Francisco Bulnes, que tenfa como
principal objetivo “destruir un mito, el del ‘benemérito de las Américas™
(Gonzdlez Navarro 2007, 18), asi como la refutacién por parte de Hilarién
Frias y Soto. Pero hasta el momento, no se ha comparado el discurso
historico de escritores nacidos bajo el Imperio austrohingaro que, ademas
de haberse difundido ampliamente en espafiol, incidi6 significativamente
en el registro historico y en la produccién literaria de México sobre el
tema de la intervencion francesa.

Las obras elegidas son Maximiliano y Carlota de Egon Corti, estudio
biografico y documental que comprende desde la genealogia y juventud
de los futuros emperadores, pasando por la preparacion en Europa del
proyecto monarquico en México, hasta el regreso del cadaver de Maximiliano.
El dltimo capitulo integra las cartas de la Emperatriz donde queda en
evidencia su locura, para cerrar con el obituatio de Catlota, en 1927.
El segundo texto es el capitulo “De Iturbide a Juarez” de la Historia
de México, escrito por Jan Bazant, correspondiente al décimo del tercer
volumen de la Camibridge History of Latin America, que consideraremos junto
con las referencias a Judrez en tres estudios del mismo autor, sobre historia
econdémica de la época de la intervencién francesa. Como sefiala el titulo
de la version inglesa, el capitulo comprende la historia de “Mexico from
Independence to 18677, afio del fusilamiento de Maximiliano. El tercer
texto del corpus es el drama Judrez y Maximiliano de Franz Werfel, que
servira para contrastar la ficcién con los discursos historicos. Esta obra
comprende los dos dltimos afios de Maximiliano en México y termina
con la muerte del Emperador.

Las tres obras se han difundido ampliamente en espafiol y en México,
particularmente. Los textos de Corti y de Werfel llegaron tempranamente
a manos de escritores como Rodolfo Usigli (Corona de sombra, 1943) y
Fernando del Paso (Noticas del Imperio, 1987), que los usaron como fuentes
documentales para sus obras, y los libros de los tres autores han servido
de referencia para historiadores, entre los que se encuentran Josep Miquel
(E! General Prim, en Espaiia y México, 1949), Frank Knapp (Sebastidan Lerdo
de Teada, 1962) y Luis Gonzalez (Ia economia mexicana en la época de Judrez,
1972). Gracias a sus traducciones, no pocos lectores tuvieron un primer
contacto con la historia de México de esa época. Pero nuestro estudio
se centra en la figura de Benito Judrez, héroe mexicano por antonomasia.
¢Qué imagen se deberfa dar de Juarez, con énfasis en su otigen étnico
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y en su superacion personal o en la trascendencia de sus hechos? En
cuanto al problema de la escritura de la historia, ¢squé tanto se diluyen
los limites entre el discurso histérico y el de ficcion, en qué medida
se imbrican lo histérico y lo literario? Para responder a estas cuestiones,
revisaremos la configuracién de los personajes y el estilo del lenguaje
que evidencian una particular intencién cuando rebasan el limite de
imparcialidad de lo histérico, considerando las propuestas tedricas sobre
el registro de la historia, especialmente de Hayden White y Paul Ricoeur.

MARCO TEORICO

A través del discurso de los hechos (natracién), la historia adquiere
la capacidad de representar el pasado como memoria de lo sucedido.
Pero dicho discurso no solo implica los hechos acaecidos, sino que impone
e interpone su complejidad y su capacidad de configuracién entre lo que
fue y lo que se lee en el texto, poniendo “en juego la cuestiéon de la
verdad de la historia” (Ricoeur 1995, 167). Roland Barthes reflexiona
sobre la significacién de la historia, una vez que los hechos pasan de
la crénica (enlistado en seties cronolégicas) al discurso, donde adquieren
un revestimiento con valor indicial que va mas alld del manejo del lenguaje,
de tal forma que las unidades de contenido pueden recibir una fuerte
estructuracion, no solamente del léxico, “sino de la tematica personal
del autor” (Barthes 1967, 170). En esta direccién, Hayden White argumenta
“que una aproximacién critica a la historia del escrito (discurso) histérico
deberfa distinguir entre el fendmeno del pasado y las representaciones
de aquellos fendémenos en una narrativa histérica” (2003, 51). Sefiala ademas
que los historiadores, mediante sus investigaciones, “tratan tipicamente
de determinar no sélo & gue ocurrid, sino el significado de este acontecer”
(2003, 51 cursivas del texto), razoén por la cual recurren a la narrativizacion
como la principal forma para imponer un propio significado a los
acontecimientos histéricos: “Hs una ilusion pensar que los historiadores
s6lo desean contar la verdad acerca del pasado. Ellos también quieren,
lo sepan o no, [...| dotar al pasado de significado” (2003, 51-52), concluye
White. Por su parte, Paul Ricoeur dialoga con la tesis de Metabistoria,
aunque difiere de la propuesta de Hayden White cuando éste afirma que
practicamente es imposible la distincion entre narrativas de ficcion y
narrativas historicas, al considerar que las dltimas son “ficciones verbales
cuyos contenidos son tanto zwentados como encontrades y cuyas formas
tienen mas en comun con sus homologas en la literatura que con las
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de las ciencias” (White 2003, 109 cursivas del texto). Ricoeur subraya
que el afan por la verdad del discurso histérico lo convierte en algo
distinto del artificio literario, argumentando que “el historiador no es
un simple narrador: da las razones por las que considera a un factor
mids que a otro como la causa suficiente de un curso de acontecimientos.”
(Ricoeur 1995, 305 cursivas del texto). En 1937, Alfonso Reyes habia
sefialado adelantindose a la discusion: “La historia también tiene un lenguaje,
mucho menos tiguroso y —para decitlo en una palabra- mas bien literario.”
(1959, 112). Sobre estas premisas tedricas se basa el estudio de dos obras
de caracter histérico y de una obra dramatica, que integran nuestro corpus.

JUAREZ, EL INDIO INDOMABLE

El primer texto data de 1933, Die Tragidie Eines Kaisers, traducido como
Mascimiliano y Carlota (tragedia romdntica), en 1943. El historiador Egon
Caesar Conte Corti (1886-1953), nacido en Zagreb capital de la actual
Croacia, pertenecia a la nobleza de Lombardfa lo cual le permitié el acceso
a documentos del archivo secreto mexicano resguardado en Viena, asi
como a la correspondencia de Maximiliano y Carlota, y de otras
personalidades que estuvieron cerca del archiduque durante su efimero
imperio (Corti 1943, 297). Obra biografica en principio, su ptimera version
se publicé en 1924 y sirvié de fuente para el drama de Franz Werfel,
segun reconoce el autor: “Maxinziliano y Carlota de México, una obra nueva
que ha llegado a ser preciosa para mi por su abundante material de cartas,
documentos y citas” (2002, 131). Pero Corti nunca viaj6 a México. De
ahi, el contraste de la historia bien documentada sobre la organizacion
en Buropa para instaurar el Segundo Imperio Mexicano, frente a los
escasos datos sobre México y de Judrez como presidente durante la
resistencia. Por su desconocimiento del territorio y de la cultura afirma,
por ejemplo, que Zacatecas “era una poblacién muy cercana a la capital”
(Corti 1943, 250), aun cuando median mas de quinientos kilémetros entre
ambas ciudades, y confunde el origen étnico de Juarez: “El corazén de
aquel descendiente de los aztecas permanece duro: de su parte no vendra
la salvacion” (Corti 1943, 279). Sin embargo, no se trata solo de errores
de informacién, sino que el discurso rebasa lo histérico mostrando una
vision degradada de los mexicanos basada en fuentes indirectas, “pueblos
—como decfa mordazmente el embajador inglés— habitados por dos indios
y un mono” (Corti 1943, 65), aunque en otros momentos no se aclara
de dénde proviene, como en la desctipcién de la llegada de Maximiliano
y Carlota a la capital, en 1864:
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El recibimiento fue cordial y ridiculo a la vez. No puede ser calificado
de otro modo. Algunos centenares de vagos, aguadores, muchachos callejeros
y gente de parecida calafia, corren ante el coche imperial enarbolando una
larga cafia de azicar con un trapo colgado, que quiere ser una bandera.
Van gritando: “Viva el Emperador!”. Por un real mds hubiesen gritado, sin
duda, “Mueral”. Bandas de musica, reclutadas en todas las tabernas, indios
medio desnudos tocando instrumentos de viento, amzan una bulla infernal.
Una verdadera orquesta de gatos. (Corti 1943, 98 cursivas nuestras)

El estilo del discurso pierde en objetividad, la natracién cambia al tiempo
presente (“corren”, “van gritando”, “arman”), incluye un juicio (“hubiesen
gritado”) y el autor no oculta su desprecio por la nacién mexicana. De
hecho, desde los titulos de ciertos capitulos se percibe un dramatismo
que se acerca a la ficcién: “VI. Seducciones, lisonjas, intrigas y castillos
en el aire”, “XV. Ilusiones peligrosas”’, “XVIL. Los ultimos estertores
del Imperio”, “La aventura guerrera de Méjico”, donde dicha “aventura”
es la Batalla de Puebla del 5 de Mayo, ganada por México al inicio de
la intervencién francesa.

El retrato de Juarez que se incluye desde las primeras paginas resume
la intencién del discurso de Corti sobre el Presidente:

Benito Juarez, un hombre de pura ascendencia india [..]. Fl mismo se
decfa con orgullo un “verdadero azteca”, y habfa crecido en las mds miserables
condiciones. [..] Llegd a contar doce afios sin saber leer ni escribir. [...]
Al llegar a la edad viril, dio muestras de un caracter duro y dominante
hasta la crueldad. Ofrecia un aspecto exterior casi repulsivo para una
sensibilidad europea. Aquel hombre pequefio y cuadrado, con una cabeza
voluminosa, aplastada por encima, cubierta de lacias guedejas negrisimas,
con sus ojos astutos y frios y una mancha roja en la cara. (1943, 38 comillas
del texto)

El discurso se refiere a Juarez recalcando su origen indigena —“aquel
indio, duro, colérico”, que aprovecha para compararlo con Maximiliano:
“el Emperador no posee una vision clara del caracter duro e inflexible
de Juérez, y no puede, por lo tanto, imaginar qué abismo infranqueable
se abre entre él y aquel indio” (Corti 1943, 71 y 149)—, y desde ahi
se deriva la caracterizacion repetida a lo largo del discurso. Solamente
en una ocasion los atributos tienen connotacioén positiva: “La voluntad
del Presidente dura, tenaz, inflexible, de superar aquellos tiempos.” (Corti
1943, 72). Sin embargo, el tono predominante es de desprecio y llega
a su maximo cuando se acerca el episodio del fusilamiento:
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Para el indio Judrez significa un gran triunfo que el orgulloso descendiente
de uno de los més antiguos e ilustres linajes reales de Europa, entre cuyos
antepasados se cuenta el vencedor del Imperio de los aztecas, Carlos V,
haya de solicitar humildemente una entrevista con €él, un hombre descendiente
de aquella raza vilipendidada y esclavizada. (Corti 1943, 274)

En la cita anterior, el discurso cambia al tiempo presente y asume
un tono abiertamente critico (racista), sumado al dato de la colonizacion
espafiola. El historiador Martin Quirarte afirmé: “Me subleva [...] que
se publique un libro como Maxzwliano y Carlota de Conte Cortl |...], escribio
con parcialidad notoria y con profundo desprecio hacia México y los
mexicanos” (1965-1966, 411). Cotti reconocié haber modificado las fuentes
documentales: “En los documentos y cartas he acortado algunos pasajes
e introducido en otros ligeras modificaciones que no afectan en nada
a la verdad histérica ni deforman el texto.” (1943, 297). No obstante,
su afirmacién es dificil de sostener ya que, en términos de estilo, su
obra termina como un drama entre actores histoticos, como ocutte cuando
la princesa Salm-Salm pretende sobornar a algunos militares, a fin de
liberar a Maxiliano que habfa sido capturado y sentenciado a muerte:

“Acompiafieme usted a casa”, le dijo a éste en cierta ocasién. Asi lo hizo
el militar y ella lo condujo a su dormitorio.

“Deme usted su palabra de honor, coronel, de que a nadie contara cuanto
oiga y suceda aqui”. Vacilando le tiende el hombre su mano derecha.
“Coronel, le ofrezco cien mil pesos si participa en nuestro plan de liberacién”.
Palacio calla, sorprendido, pero la Princesa prosigue: “¢No es suficiente
esta suma? Aqui estoy yo para lo que falte”. Y la bella princesa comenzé
a desnudarse. Conturbado hasta lo mas hondo Palacio se dirige a la puerta.
Estd cerrada. (Corti 1943, 276 comillas del texto)

El discurso de Cotti cambia de la narracion en estilo indirecto al estilo
directo, donde el narrador representa las palabras exactas del actor histérico,
reservando para la voz narradora los detalles del momento y precisando
acotaciones teatrales, “vacilando”, “mano derecha”, “calla, sorprendido”,
“se dirige a la puerta”, con lo que se asemeja al drama. La narratologia
seflala que “cuando en el texto aparece el estilo directo, es como si el
narrador transfiriese provisionalmente su funciéon a uno de los actores”,
caracteristica que “‘es también aplicable a los textos dramaticos” (Bal 1990,
15-16). De hecho, la misma escena se encuentra en el drama de Franz
Werfel, pero en lugar del coronel sera el general Diaz quien reciba la
proposicion:
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PRINCESA SALM-SALM: (Corre sollozando de un lado para otro [...], arregla
el cabello y busca un espejo): |..] Mireme usted, Porfirio Diazl... Dicen que
soy hermosa... deseable... Estoy dispuesta a todo con cualquier traidor...
PORFIRIO DIAZ: Callese usted, sefiora, no quiero hacerle el ultraje de
entendetla. (Werfel 2002, 116)

Hayden White afirma que la historia es una construccién, “un producto
del discurso y de la discursivizacion” (2003, 43), y agrega que el registro
histérico toma “su aspecto literatio” de la nocién de “estilo”. El drama
de Werfel se da la libertad de cambiar al actor histérico —coronel Miguel
Palacios, Corti simplifica su apellido~ por el general Porfirio Diaz que
le conviene mas a su economia poética. Sin embargo, la semejanza de
estilo entre ambas citas es evidente, tanto el discurso histérico como
el de ficcién incluyen acotaciones sobte actitudes que los personajes debieron
asumir en la historia o que debfan considerar en escena. Konrad Ratz,
también historiador austriaco, destaca el caricter romantico que le imptimié
Egon Corti en su obra al personaje de Inés Salm-Salm: “ha idealizado
a esta ultima, convirtiéndola en heroina” (Ratz 2008, 181). Muy posiblemente,
Wetfel tomé como referencia para esta escena el libro de Cortil.

En cuanto al sentido general de su obra, el orgullo nacional hace afirmar
a Corti: “Es simplemente grotesco que Maximiliano se empefie en demostrar
a su hermano de Viena la superioridad de Méjico sobre Austria.” (1943,
142). En el discurso historico de Egon Cort, la perspectiva de los vencidos
media en la configuracién y el registro de los hechos. Desde una Europa
que perdia en condiciones humillantes al hermano del Emperador
austrohtingaro y recibfa casi enloquecida a su esposa Carlota, hija del
Rey de Bélgica, no podia sino afirmarse: “Juarez, el indio indomable”
(Corti 1943, 89).

JUAREZ, UN LIBERAL RADICAL, RESERVADO
Y NO PRESUNTUOSO

El segundo texto de nuestro cotpus lo conforman el capitulo de Jan
Bazant de la Historia de Méxio, procedente de la Cambridge History of Latin

1 La princesa Salm-Salm consigna en sus memorias que “era preciso ganar al coronel
Palacios” (1869, 40) que tenfa el mando superior en la prisién, al cual trata de seducir
con dinero, segin consta igualmente en la declaracién del coronel Miguel Palacios:
“[...] que le era forzoso buscar un porvenir a sus hijos y diciendo esto le ponia en
las manos un billete de banco de valiosa suma” (Meléndez 1868, 303).
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America, editada por Leslie Bethell en once volimenes (1985-1995) dentro
del proyecto de la Cambridge Modern History, mas las referencias incluidas
sobre el tema en sus libros y articulos sobre historia socioeconémica
de la época juarista. El historiador checo Jan Bazant Nedoluha (1914-2012)
nacié en Brno, Moravia, entonces provincia del Imperio austrohungaro
(Staples 2013, 511); “era hombre de pocas palabras [...] pero de muchos
libros, leidos y escritos” (Krauze 2012, 12). Bazant llegd a México en
1938, fue uno de los secretarios de Trotsky durante “un afio que borrd
de su propia historia personal, ya que negd sistematicamente haber tenido
aleo que ver con Trotsky. Alegd siempre que habfa llegado a México
a finales de 1939, seguramente para proteger su propia vida y la de su
familia y amigos.” (Staples 2013, 519-520). Pero pronto se retiré de la
politica y se dedic6 de lleno a la investigacién historica. Se nacionalizé
mexicano en 1949 y se desempefié como profesor e investigador en El
Colegio de México (Bethell 1995, XXI), donde comenzé a colaborar desde
1963.

Su capitulo “De Iturbide a Juarez” cotresponde al publicado en el
tercer volumen por la Universidad de Cambridge, con el titulo “Mexico
from Independence to 1867 (Bethell 1985, 423-470). La perspectiva de
Bazant es de clara simpatia por Judrez, aunque no deja de destacar su
origen étnico, cuando todavia no era presidente: “Benito Juirez —el tnico
indio del grupo—, que habfa sido gobernador de Oaxaca y que se habia
tenido que exiliar por haberse opuesto a Santa Anna en la guerra
mexicano-estadounidense. Bajo la influencia de Ocampo, Juirez se convirti6
en un liberal radical” (Bazant 1985, 68).

El discurso de Bazant se interesa por aclarar que fue la Ley Lerdo
la que mas afect6 a la Iglesia enajenando sus propiedades, y no la Ley
Juarez que suprimfa los fueros militares y eclesiasticos; dicha informacién
la incluye en detalle también en su Breve historia de México. De Hidalgo
a Cirdenas, 1805-1940 (Figueroa Esquer 2012, 25). A finales de 1860,
cuando México se prepara para elegir presidente luego del triunfo sobre
los conservadores, entre los lideres liberales se contaban cuatro candidatos:

Melchor Ocampo, Miguel Lerdo, Benito Juarez y Gonzalez Ortega. Ocampo
no buscaba la presidencia [...] y ayudé a Judrez, su protegido, frente a Lerdo,
en quien vefa un tival. [..] Como autor de las revolucionarias leyes que
afectaban a la riqueza de la Iglesia, Lerdo tenfa prestigio y autoridad y
era popular entre los liberales radicales. (Bazant 1985, 76)

Juarez debia contender en las elecciones. Bazant destaca, entonces, sus
virtudes y debilidades como presidenciable, justificando el apoyo de Melchor
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Ocampo:

Juarez podia necesitar tal ayuda porque, a pesar de ser el presidente, algunos
le miraban como un segundén comparado con Ocampo y Lerdo. Reservado
y no presuntuoso, mas tarde se le describié como “no un lider que concibiera
e impulsara programas, reformas o ideas. Esta tarea correspondia a los
hombres que le rodeaban y él aprobaba o rechazaba su liderazgo”. (Bazant
1985, 76 comillas del texto)

En la cita antetior, se aprecia el rigor con que se recurre a las fuentes
consultadas, en este caso, a la de Frank Averill Knapp sobre Sebastian
Lerdo de Tejada (hermano menor de Miguel Lerdo). Dicha caracterizacién
provenia, entonces, de este politico que acompafié a Judrez en su peregrinaje
durante la intervencién francesa. Pero el elogio, “reservado y no
presuntuoso”, es de Bazant. En un articulo publicado dos afios antes,
destacaba ya la sobriedad de Juarez comparandolo con Maximiliano:

Juarez lleg6 a la ciudad de Chihuahua el 12 de octubre de 1864 con la
inquebrantable voluntad de resistir hasta el final, pero sin dinero. Hasta
el gobierno mas modesto ~y el de Juarez lo era, en comparacién con la
corte de Maximiliano y otros gastos imperiales— necesita fondos para seguir
funcionando. (Bazant 1983, 561)

La imagen de Juirez se mantiene igual en el resto de sus obras, quiza
con mas distancia, ya que por su caricter de estudios socioeconémicos
no requerfan de un perfil tan pormenorizado del Presidente. Bazant se
atiene a los hechos y nunca incluye datos biograficos, pero exalta cualidades
de su personalidad cuando la ocasién lo permite. Por ejemplo, al afirmar
que Juarez consideré “como deuda de honor” el pago de ciertas
confiscaciones, deuda que “en un tiempo relativamente corto quedd
amortizada mas o menos a la mitad” (Bazant 1968, 98) y que, en cambio,
“desconoci6 la deuda contraida por Maximiliano en Miramar y en Paris”
(Bazant 1968, 106). Esta misma informacién se repite matizando las palabras
segin los actores: “México repudié las astronémicas deudas contraidas
por Maximiliano en Miramar y en Parfs”, a la vez que “Juarez si reconocié
el monto del empréstito como estaba antes de la intervencion” (Bazant
1968, 236). Mientras que el pafs es quien ‘repudia’, Juirez ‘reconoce’
la deuda anterior y ‘desconoce’ la de Maximiliano. Sobre la reanudacion
de las relaciones entre México y Francia, sefiala:

Por el lado de Francia, existian los antecedentes de la intervencién que
México no habia olvidado aun, porque estaban para recordarselo las
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declaraciones de Judrez respecto a los motivos que lo llevaron al rompimiento
de las relaciones y a la nulidad de los tratados internacionales, asi como
al principio de dignidad marcado por él mismo, segun el cual el primer
paso para llevar a cabo la reanudacién de relaciones “debfa esperarse a
que lo dieran las naciones complicadas en el atentado de la intervencion
de 1861”. (Bazant 1968, 120 comillas del texto)

De nuevo, el entrecomillado remite a la fuente consultada que ahora
pertenece a Salvador Quevedo Zubieta, diputado durante el gobierno
de Juarez, aunque la frase sobre el “principio de dignidad marcado por
él mismo” es de Bazant y podtia interpretarse dentro de la preconcepcion
de la forma que debe adoptar el discurso histérico (White 2002, 31)
y de la atribucién del autor de escribir sobre “el interior de las almas”
(Ricoeur 1996, 870), rasgos que acercan lo histérico a la ficcion. Entre
las reconstrucciones o posibilidades de la historia que desarrolla el discurso
de Bazant, encontramos la posicion de Judrez frente a la confiscacién
de los bienes clericales:

Es probable que el presidente Juarez hubiera preferido evitarla o, si esto fuese
posible, aplazarla hasta el fin de la guerra [...], sobre todo porque #o parecia
prudente declarar una confiscacién total, ya que esto habria podido herir 1os
sentimientos religiosos populares y asi prolongar la guerra. (Bazant 1977,
182 cursivas nuestras)

Ricoeur afirma sobre este recurso subrayado en la cita anterior que
“una de las funciones de la ficcion, unida a la historia, es la de liberar
retrospectivamente ciertas posibilidades no efectuadas del pasado histérico”
(1996, 916), como ocurre con la proposicion de Bazant. Las conjeturas
de la cita no son arbitrarias. Bazant remite a la fuente del discurso incluyendo
paginas exactas, se trata de Judrez, su obra y su tiempo. Justo Sierra analiza
el papel de Juirez como autor de la Reforma en dos momentos que
podtian parecer contradictorios. Sierra afirma que fue el autor de la Reforma:
“Lerdo, Ocampo y Ruiz, que tuvieron la pluma, eran los secretarios de
Juarez, su papel era ése, el del Presidente era profesar la idea, [...| escoger
la oportunidad de darle forma [..], ése fué un acto de hombre de Estado”
(Sierra 1906, 162). Pero antes, ciertamente, expresa la idea de esperar
el mejor momento para la promulgacion: “Juarez se encaminé a evitar
que la Reforma perdiese su caracter puramente politico, cambiandolo
por otro religioso que habrfa puesto en contra suya, por debajo de los
vociferadores y los delirantes, una incontenible, enorme corriente de
sentimiento popular.” (Sierra 1906, 156). Si bien la Ley Lerdo databa
de junio de 1856, cuando el conservador Zuloaga llegb a la presidencia,
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“aboli6 la Constitucion y todas las leyes decretadas por los liberales que
afectaban los privilegios del clero y del ejército, asi como la Ley Lerdo”
(Figueroa Esquer 2012, 31), razén por la cual era necesaria su nueva
promulgacion.

De igual manera, cuando Bazant incluye la critica por parte de los
conservadores sobre la legislacion reformista, el discurso agrega: “Las
leyes de Reforma algo debian valer cuando el gobierno de Maximiliano
las adopto.” (1977, 286). Aqui nos encontramos ante una “ironfa intrinseca”
que subvierte el resultado de lo que tradicionalmente se habfa afirmado
como ‘malo™ las leyes de Reforma, en este caso. Sobre la “ironia intrinseca”,
White parte de la historia de la conciencia humana que “describe un
proceso en que la iaginaciin original del mundo en términos de las categorias
‘bueno y malo’ da lugar a distintos modos de conceptualizarlo sobre las
categorias ‘bien y mal’, por un lado, y de ‘causa y efecto’, por el otro”
(2002, 353-354 cursivas y comillas del texto). Ricoeur advierte también
sobre el uso de la ironfa, sefialando que “el recurso a la tropologfa corre
el riesgo de botrar la frontera entre la ficcion y la historia” (1996, 860 cursivas
del texto).

La critica ha reconocido a Bazant como un historiador riguroso y sin
compromisos. Su discurso, sin embargo, no deja de lado un dierto estilo
que rompe el rigor historicista, como cuando sefiala: “Judrez rehusé
reconocer la responsabilidad de los actos del gobierno conservador: ¢l
simplemente no tenfa dinero” (Bazant 1985, 77). La segunda parte de
la cita era prescindible en un discurso histérico. Pero la frase le sirve
al autor para caracterizar a Juarez destacando su sentido practico y su
sencillez humana.

DON BENITO JUAREZ PARECE UN MITO

El drama historico Judrez y Maximiliano (1924), del checo Franz Werfel
(1890-1945), es el tercer texto de nuestro corpus de estudio. Poeta,
dramaturgo y novelista, “Borges lo leyd con admiracién sostenida” (Aranda
2012, 7). Setgio Pitol comenta que en “el Café Arco, uno de los recintos
sagrados de la literatura de entreguerras |...| Franz Kafka se reunfa con
sus mejores amigos: Franz Werfel, Max Brod [...]. Todos ellos jovenes
judios de familias mds o menos pudientes, escritores en lengua alemana,
formaban el segmento praguense de la escuela de Viena” (2000, 10).
Werfel “es uno de los primeros poetas a favor del expresionismo. En
sus afios vieneses —1918-1925- se dedica a la poesia y al drama, géneros
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caracterfsticos de este movimiento. [...] A Praga y a la idea imperial de
los Habsburgo esta destinado el sentimiento de nostalgia de sus ptimeros
trabajos” (Saliva 2000, 10). Justamente, en los afios veinte escribe Judreg
v Maxcipiliano.

Enrique Jiménez, profesor de teatro y amigo de Rodolfo Usigli, tradujo
la obra tempranamente al espafiol, en 1931, y “en México alcanzé una
permanencia de seis meses en las carteleras” (Usigli 2010, 7). Se publicd
con un estudio de Puig Casaurac, “Judrez. Una interpretacién humana”,
que en 1928 habfa servido de prélogo a la correspondencia entre Juirez
y su yerno, Pedro Santacilia (B.D. 1931, 440). La traduccién argentina
apareci6 en Buenos Aires, en 1946, y llevaba un prélogo de Borges (1988,
35-36), incluido en la edicién consultada para nuestro estudio, la cual
conserva la version mexicana.

El drama comprende unicamente “del otofio de 1865 al verano de
1867 en México” (Werfel 2002, 5) y termina con la muerte de Maximiliano.
Desde el primer acto que ocurre en la oficina de Juarez en Chihuahua
se reconoce la legitimidad del gobierno mexicano: “Sede del gobierno
del ciudadano presidente Benito Juarez en Chihuahua, en el norte de
México” y la decoracion lo confirma: “cartelones, manifiestos y edictos,
que siempre terminan con el grito de guerra en mayutsculas [Viva la Republica
Legall” (Werfel 2002, 7). Este primer elemento a favor de la imagen
de Juarez se complementa con la frase inicial, en voz del periodista
norteamericano: “Rayos y truenos! {Seflor, el muy ilustre don Benito
Juérez parece un mito!” (Werfel 2002, 7). Maximiliano se referird también
a Judrez sin poder definitlo: “Fl es él..”” (Werfel 2002, 49). En el prologo,
Jorge Luis Borges destaca el caracter mitificado de Juarez, al punto que
nunca aparece en la escena (2002, XI). La apertura de la obra resulta
significativa, ya que justamente la posicion de Estados Unidos fue decisiva
para e tiunfo de la Republica. Peto es més destacable la estrategia dramdtica
de no representar a Juarez:

Werfel es un dramaturgo de técnica segura. Comprendiendo que no podria
comprimir en su pieza todas las facetas del drama, redujo sus proporciones,
y, dando prueba de gran habilidad y malicia teatral, logré que la figura
de Judrez fuera el ¢je de todo, el centro del movimiento, sin hacetla aparecer
una sola vez sobre la escena. (Usigli 2010, 7)

El autor considerd respetar la historia en todo lo posible y asi lo explica
en las observaciones finales: “La verdad histérica se ha conservado
severamente en estos cuadros.” (Werfel 2002, 131). La resefia de la traduccion
en México también se refiere a este caracter particular: “Salvo alguna
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elasticidad histérica la obra en total es magnifica” (B.D. 1931, 440). Werfel
cita las principales fuentes consultadas, obras historicas sobre la época
con preferencia en los estudios sobre Maximiliano y Catlota, de autores
que coinciden en su nacionalidad austrohtiingara. Destacan las memorias
de Samuel Siegfried Karl von Basch (Recuerdos de México, 1868), médico
personal de Maximiliano en México, convertido en actor dentro de la
obra; tres libros de Emest Ritter Schmit von Tavera (L #ragedia del Enperador
de México, 1903; Las anotaciones de un testigo presencial, 1903, y la Historia
del reinado de Mascimiliano I, 1923), embajador austohungaro en los Estados
Unidos de 1887-1894, mas la primera version de Maxiniliano y Carlota
del conde Corti. El embajador Tavera obtuvo “el permiso para realizar
el procesamiento histérico de los ultimos afios de la vida del difunto
emperador Maximiliano. |..| Mientras Tavera ponfa su enfoque en la historia
de gobernacién y organizacién en el Segundo Imperio, Conte Corti se
comprometia en un estudio biografico con acento especial sobre los
acontecimientos politicos” (Galeana 2011, 15).

Aqui nos interesa considerar el discurso en términos de la configuracién
de la imagen de Judrez, ademas de revisar la cuestion historica. En el
drama de Werfel, al tiempo que se le exalta llamandolo siempre “don”,
“seflor”, “ciudadano presidente”, se incluye en el cuadro primero su humilde
origen y su etnia:

[...] De humildes pastores desciende él, nuestro presidente. Al chicuelo se
le escaparon las vacas y pisotearon un trigal. Se escap6 y se fue al pueblo
proximo. Es que su gente era muy dura con él. Se quedé parado en la
plaza lamentandose con sus pobres palabras indigenas; el nifio... no sabfa
hablar otra lengua. (Werfel 2002, 11)

El tono del discurso es de lastima, acentuado por la suspension para
enunciar que era indigena monolingiie. Pero en el mismo cuadro recupera
su prestigio con las alusiones de sus generales: “Benito Juirez no se
pliega a situaciones ambiguas. Estd acostumbrado a llegar al fondo del
destino”, “{Judrez es un profetal” (Werfel 2002, 17-18). El discurso de
Maximiliano es igualmente de gran admiracion por Juarez. El Emperador
se autodefine poseedor “[d]el misterio del amor ctistiano hacia los enemigos”
y agrega: “Adoré a Juarez” (Werfel 2002, 28). Sin embargo, en didlogo
con Catlota no tiene reparo de expresar: “Judrez es indio”, frase que
se repite en boca de otros personajes del bando monarquico, “frente
al indio Juarez”, “tendria que reconciliarlo con el indio Juarez” (Werfel
2002, 40 y 113).

La imagen del Presidente se representa segin el caracter de cada personaje,
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de tal forma que el obispo Labastida se referird a Juarez como “‘archicriminal”
y “profanador de iglesias” (Werfel 2002, 38-39). Si consideramos la cantidad
de personajes incluidos por bando, tendrfamos que los monarquicos
representan el triple de los republicanos, con lo cual la imagen de Juarez
se verfa en desventaja en cuanto a las opiniones. Pero no todos sus
enemigos hablan en contra. Herzfeld, por ejemplo, consejero de Maximiliano
y su amigo desde la infancia, se refiere al Presidente con mucho respeto
y hasta con clerto temor:

HERZFELD: Juéarez es un extrafio poder. [..] No se sabe nada de éL
En ninguna parte se encuentra su imagen. Ningun dicho suyo se relata.
Detras de unos cuantos secretos desaparece el mas impersonal de los
personajes, y pese a esto, se oye tronar en la lejania. jLas cataratas del
Niagaral El hombre no es de este siglo. (Werfel 2002, 28)

Aunque Borges sefiala que “Judrez es de algin modo la conciencia
del triste emperador” (2002, XI), es Herzfeld quien enfrenta a Maximiliano
y lo cuestiona: “(Con ira): {Juarez! Siempre volviendo a su idolo Juarez
y tratando de conquistatlo. jQué idea teatrall” (Werfel 2002, 77). Por
su parte, el doctor Basch cita el apoyo que recibe de Estados Unidos,
“treinta mil yanquis se pronunciaron en favor de Juarez” (Werfel 2002,
57), y hasta el general Bazaine reconoce sus cualidades: “Juarez se maneja
tan bien que desespera. Esta huida fue una maniobra condenadamente
astuta” (Werfel 2002, 54). Carlota inclusive, el personaje que mas odia
a Juarez, reconoce su poder: “Quiere destronar toda tu pureza para que
se le adore a €l [...] ese amable corruptor de almas...” (Werfel 2002,
59). Potfitio Diaz expresa la definicion dltima del Presidente, contrastandola
con el caracter de Maximiliano a quien se refiere irénicamente como
“el apostol”:

[.] Don Benito Judrez no tiene pasiones. Por eso nada puede sobornarle.
El no hace lo bueno, sino lo acertado, y de eso lo unico que resultan
son buenas consecuencias. El ap6stol, en cambio, el “ser hermoso”, promulga
el decreto del tres de octubre. Varios miles de mexicanos son ejecutados...
Ahora cay6 él mismo en el lazo de su decreto. Le ruego que saque las
conclusiones claras y justas. (Werfel 2002, 113-114 comillas del texto)

La obra termina con un epilogo en el que Juarez acude para certificar
la muerte de Maximiliano. En este dltimo cuadro hay un encuentro desigual
de dos grupos. Los monarquicos representados por tres actores, la princesa
Salm-Salm, el doctor Basch y Herzfeld, y en el otro lado, Juarez y el
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pueblo denominado como “La multitud”, también invisible en la escena.
Mientras que el médico culpa a Juarez, “:Por qué viene el asesino?”,
Herzfeld lo defiende, “Judrez no hace nada mas que lo que es necesario.”
(Werfel 2002, 129). La princesa tiene la tarea de describir la llegada de
Juarez a la iglesia de las Capuchinas, donde se vela el cadaver. Mientras
la multitud lo aclama, “(Rugiends):. {Juarez! {Juarez! [Juarez!”, la princesa
les dicta el retrato del Presidente: “jAqui estal Un viejo pequefio... Le
sienta mal el traje... anda con cuidado...”; Basch pregunta por el rostro
de Juarez, “¢Cémo es la carar”, la princesa responde, “Cortés y tranquilo...
pero él no ve a nadie..., nadie se atreve a acercarsele” (Werfel 2002,
129). Es evidente que no hay respuesta para la pregunta del médico.
Nadie conoce realmente el rostro de Juarez. La princesa afiade: “
es el grande y auténtico sefior de estos tiempos”. Y en contraste con
el nombre de Maximiliano murmurado por la princesa en su dltima
intervencién, la multitud grita: “(Liegando al paroxismo): {Juarez! {Juarez!
Juarez!” (Werfel 2002, 129), al tiempo que se oye La Chinaca, un canto
antiimperialista del pueblo mexicano en la época de la intervencién (Mendoza
1982, 2806), y cae el telon.

La critica implicita del discurso se percibe a través de varios personajes.
Porfirio Diaz, por ejemplo, afirma: “Nuestro triunfo hiere en el corazén
al viegjo y podrido orden social del mundo entero. Que protesten los
espectros de la nobleza y el dinero. Aqui y en todas partes mueren
envenenados con su propia carrofia.” (Werfel 2002, 115). El triunfo setfa
la muerte de Maximiliano como representante de dicho orden social, frente
a la configuracion de Juarez como mito representativo del nuevo orden
de la legalidad. Ricoeur dice sobre la ficcidon a diferencia de la historia:
“las expetiencias-limite [...] jalonan los confines del tiempo y de la eternidad.
La ficcion tiene, ademas, el poder de explorar otra frontera, la de los
confines entre la fabula y el mito” (Ricoeur 1996, 830). Pero ¢en qué
medida realmente se trata de la mitificacién de Juarez? Hemos visto la
representacion de actores que se mantienen a distancia de los que no
son sus iguales, ya sea por posicién social o por cuestiones de raza.
¢En qué momento se supera la historia para proponer un nuevo mito
(Juarez) o un nuevo orden social, si la multitud que aclama al Presidente
no es mas que una masa casi enloquecida observada por tres personajes
(ellos si individualizados) de la clase social mas alta y del bando monarquico?

Esta obra dramatica se cita como documento histérico en el estudio
de Moisés Gonzalez Navarro: “Franz Werfel escribié que Judrez, aun
con todo su patriotismo, no lleg a la locura de afirmar el triunfo de
la Republica en caso de que Estados Unidos reconociera a Maximiliano

uarez
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y destacé el valiosisimo servicio que la Republica recibié con la frialdad
de Estados Unidos para Napoledn 111 (2007, 59). En ningin momento
el historiador aclara que se trata de una obra de ficcién. Werfel aseguraba
haber respetado “la verdad histérica” y asf lo reconocieron los historiadores.

EN TODA LA CIUDAD ONDEAN AHORA LAS
BANDERAS ENEMIGAS

Al caer Querétaro, los liberales aprehenden a Maximiliano y a sus tropas:
“En toda la ciudad ondean ahora las banderas enemigas”, afirma Egon
Corti (1943, 269). El discurso no puede ser mas equivoco. Si Querétaro
se localiza en México, “las banderas enemigas” debfan ser las del imperio
y no las mexicanas que el autor califica como de “enemigas”. Hayden
White afirma que el lector que sigue la narracién del histotiador gradualmente
percibe que el discurso tiene un particular estilo, “tragedia, comedia, satira,
épica”, con lo cual “experimenta el efecto de que los acontecimientos
del relato le han sido explicados™ (2003, 116). Con el discurso de Corti
ocurre algo semejante. El hecho histérico se comprende desde el punto
de vista del autor: las banderas enemigas no son las imperiales sino las
mexicanas, aunque el lugar de la accién sea la ciudad de Querétaro.

Alfonso Reyes recomendé la lectura del libro de Corti en su ensayo
“Un eclipse humano” (1944), del cual se imprimié una buena parte en
la contracubierta de la reedicion, en 1971, del Fondo de Cultura Econdmica:
“Por primera vez se incorpora a la ya importante bibliografia del asunto
la documentacién secreta de ciertos archivos europeos, y singularmente
del que dejé el propio Maximiliano”. Esta frase inicia la interpretacion
que hace Reyes del libro, donde no tarda en aparecer la critica contra
los actores del escenatio europeo que encuentra en la historia de Corti:

Se ditfa que una epidemia de estupidez cundié por los tronos de Europa.
Napoleén III parece un monigote patético [..]. Francisco José es un inhumano
egoistén que juega en albur el destino de su hermano [...]. El viejo zorro
de Bélgica, Leopoldo I, padre y suegro de todos los tronos de Europa,
sufre un eclipse inexplicable [...]. El archiduque Fernando Max [..] no puede
ser absuelto. No es verdad que haya sido engafiado. [...] Se enamoré de
su juguete explosivo, con una terquedad pueril que no hace honor a su
inteligencia. [...]. Las figuras mas detestables del cuadro (el colmo de la
ignominia) son, por supuesto, los mexicanos expatriados, que preparaban
para su pafs un festin de sangtre, con sus manos lavadas y ddndose la gran
vida en Europa. (Reyes 1944, 12)
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Ciertamente, se critica con dureza a todos. Aunque Reyes no incluye
en su ensayo el juicio del austriaco sobre Judrez, resume lo que el lector
interpreta mediante este discurso que pierde en lo estrictamente histérico
al asumir la postura critica que censura y juzga las acciones y a sus actores.
En el toque final de Corti a la imagen de Judrez, destaca el pundonor
europeo agregando nuevamente detalles que lo configuran con un caracter
propio de un personaje de su drama histérico:

La condena del monarca ofrece ademds al orgulloso indio una ocasién
excepcional para dar simbdlicamente con el pufio en el rostro a todos
los soberanos europeos y al propio principio monarquico, que tuvo la osadfa
de querer intervenir en los destinos de Méjico. [...] Juarez se goza ahora
en la humillacién de Europa. (Corti 1943, 278)

El juicio de la dltima frase rebasa la objetividad historica. El narrador
de este discurso se permite, en la cita anterior, enunciar palabras que
no podrian ser perceptibles para el resto de los presentes en el ‘hecho
histérico’, y “si el narrador quiere mantener la ficcién de que relata hechos
verdaderos, no podra nunca representar otros pensamientos de actores
mas que los suyos propios.” (Bal 1990, 142). Ademas, el estilo alegbrico
del parrafo citado nos lleva a lo que White sefiala como “caracterizacion
metaférica del mundo” (2002, 245).

¢Y qué tipo de banderas contempla el drama histérico? Franz Werfel
reconoci6 la autoridad del trabajo de Corti entre sus fuentes consultadas,
y bien pudo haber notado el error de informacién del discurso sobre
la etnia a la que pertenecfa Juarez:

CLARK (D¢ja de pasearse): Don Benito Juarez es indio. ¢No es verdad?
¢Azteca?

ELIZEA: Azteca. Sf lo es, y de la mas pura estirpe.

CONCEJAL (Perplejo, porque su cerebro elemental se ve forgado a una definicion):
Los aztecas son muy pacientes, pero la sangre de los zapotecas es la mas
fria. (Se queda en silencio, asombrado de haber podido formularia). (2002, 10)

Se corrige el etror del origen étnico, pero Werfel caracteriza con marcado
desprecio al personaje del Consejal, igual que hiciera Corti con Judrez.
El Concejal es indigena y las acotaciones que representan el discurso
del autor destacan que su actuacion debe reflejar “su cerebro elemental”,
para terminar con asombro por haberse podido expresar a pesar de su
torpeza. La intencién se repite en la acotacion que describe a Mejia y
en la alocucién correspondiente:
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GENERAL TOMAS MEJIA (Un azteca apagado ¢ infantil de mediana edad,
avanza). iMi amo y seflor! Yo, general de Vuestra Majestad, Tomas Mejia,
soy indio. Fise es el pesar de mi vida. Ansioso miro a los hombres supetiores,
a los hombres blancos. Mis hermanos son feos y desmedrados. Los desprecio.
Serd una ayuda para ellos el dejar de existit.

MAXIMILIANO: {General! ¢Su hermano Juarez habla como usted? (Werfel
2002, 40-41)

El discurso destaca el hecho de ser indigena con menosprecio, aunque
se trate aqui de uno de los generales mas leales a Maximiliano. Pero
acaso la intencién a subrayar se encuentre en la respuesta del monarca,
donde se refiere a Juarez por su origen étnico. El general Mejia sera
fusilado con el Emperador y este sacrificio no obsta para que el monarca
deje de remarcar su origen racial: “jAy de ese pobrecito indio Mejfal”
(Werfel 2002, 121). 1a intencién del autor se hace presente en las acotaciones
y en la configuracién de los actores. Maximiliano admira a Juarez en
esta obra, pero hay contradicciones en el discurso que nos permiten
cuestionar dicha admiracién.

Werfel traté de ser fiel a la historia desde su propia perspectiva de
la realidad, postulada en uno de sus ensayos: “I should like to postulate
an axiom: without imyardness there can be no external world, and without intagination
there can be no reality” (1947, 41 cursivas del texto). Sin embargo, el historiador
tiene la tarea de construir una imagen coherente, portadora de un sentido
unico, de una imagen unica de los hechos. A diferencia del autor de
ficcién, “debe poder vincular todos los relatos histéricos en un unico
mundo” (Ricoeur 1996, 844). Y este drama, si bien destaca el caracter
quijotesco de Maximiliano por su cristiano y liberal espiritu de entrega
que fracasa por oponerse a la legitimidad en estado mas puro representada
por un mitico Juarez —“(Lee): Maximiliano es un verdadero Don Quijote”
(Werfel 2002, 106)~, el discurso “tiene la opinién europea actual sobre
la tragedia del Habsburgo que comenzé en Miramar y terminé en Querétaro”
(Jiménez 2002, XIV), con la misma marca despectiva de Corti por la
raza mexicana: “son bastardos de rameras indias...jCon qué chusma tuvimos
que juntarnosl..”’, afirma el cabo Wimberger del ejército imperial ante
Maximiliano. El discurso solo agrega como respuesta del Emperador, que
con repugnancia acaba de probar la comida de la tropa: “MAXIMILIANO
(Sobreponiéndose a su asco): Nadie lucha por mi. [..]” (Werfel 2002, 95),
sin agregar ninguna palabra para cuestionar la definicién de su cabo.
Por el hecho de que en un drama sus héroes son de ficcion, “todas
las referencias a acontecimientos histéricos reales estain despojados de
su funcién de representacién tespecto al pasado histotico, [y] estan alineados
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segin el estatuto irreal de otros acontecimientos” (Ricoeur 1996, 820)
y de la intencién del autor.

Werfel habia reflexionado sobre la xenofobia del europeo: “He importunes
anthropology in order to prove that his race excels all others. Everyone
knows that the European is a motley mixture in contrast to whom any
stray mongrel might feel like a pedigree animal. But slogans and incantations
create realities that do not exist.” (1947, 68). ¢A qué imaginario convoca,
entonces, cuando marca la distancia racial y social entre los personajes
de su obra?

En cuanto al discurso de Jan Bazant, cierra el capitulo “De Iturbide
a Juarez” con su valoracién sobre la idea de implantar un imperio en
México, donde juzga a los mexicanos conservadores:

Visto retrospectivamente, el segundo imperio mexicano aparece como una
tragicomedia llena de errores. Los conservadores se equivocaron de hombre.
Necesitaban un rey conservador y fuerte para sostener su causa y no a
alguien que solo pusiera obstaculos en su camino. Habrfa sido mejor haber
conseguido un principe espafiol ultracatélico. (1985, 80)

El discurso de ficcién, a diferencia del histérico, tiene la posibilidad
de ofrecer mas de un sentido y de construir imagenes en distintos espacios
y tiempos. Dicha posibilidad estarfa en funcién de la verosimilitud de
la narracién, “lo que habtfa podido acontecer”, considerando “el pasado
efectivo” (Ricoeur 1996, 916). En el caso de la antetior cita de Bazant,
el discurso rebasa los limites de lo histérico para expresar ese punto
de vista que se ubica en el “tiempo humano”, donde se conjugan la
representacion del pasado histérico y las vatiaciones imaginativas con
base en “las aporfas de la fenomenologia del tiempo” (Ricoeur 1996,
917). El discurso de Bazant en la Historia de México termina exaltando
a Juarez: “ahora México contaba con un grupo de hombres capaces de
mandar, tal como pronto lo demostrarfan, y fueron estos hombres los
que se opusieron y detrotaron al imperio” (1985, 81). Pero lineas antes
estd la referencia a Mejfa como “un conservador de origen indio” (Bazant
1985, 80). ¢Habia necesidad de descalificar al enemigo de la republica
también por su condicién racial en un discurso histérico?

CONCLUSION

Los textos mas antiguos, de Corti y de Werfel, presentan un discurso
histérico-literario que evidencia una falta de conocimiento del pueblo
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mexicano y reflejan el sentimiento europeo de la derrota en manos de
un pais que parecia facilmente conquistable. Los dos discursos histéricos
(de Corti y de Bazant) consideraron informacién sobre Juarez seguramente
distinta, pero la configuracién tiene en comun que no pocas veces rebasa
la linea de la historia. Corti expresa abiertamente su repudio por la figura
de Juirez. No obstante el reconocimiento de su valor en la defensa de
su pafs, el orgullo europeo se duele més por la derrota frente a un indio.
De ahi que esta palabra se cargue de especial sentido: “vivian en aquel
tiempo unos ocho millones y medio de hombres, de los cuales un millén
eran blancos, tres millones mestizos y cuatro indios puros” (Corti 1943,
35). Los indigenas, simplemente, no contaban. La figura de Juarez se
configura a partir del poder que ejerce como presidente de México y
defensor de la Republica. Pero el discurso pierde objetividad cuando pasa
de los hechos a la caracterizacién de un personaje cruel y vengativo,
informacién que no pudo haber provenido de ningin documento histérico:
“A través del documento y por medio de la prueba documental, el historiador
esta sometido a /o que, un dia, fue. Tiene una denda con el pasado, una
deuda de reconocimiento con los muertos, que hace de él un deudor
insolvente”, afirma Paul Ricoeur (1996, 837-838 cursivas del texto).

La obra de Werfel, aunque del mismo afio, es postetior a la del conde
Corti. El escritor checo se propone rescatar la figura de Maximiliano
sin sacrificar la de Juarez. El recurso dramatico de ocultar al personaje
‘detras de la escena’ le permite elaborar un discurso que no pocos
interpretaron como mitificador. Sin embargo, el sentido del discurso total
muestra un duelo de espititus patriéticos, dejando en evidencia el prejuicio
de raza y de clase que alcanza a tocar la imagen de Juirez y que se
proyecta contra los mexicanos vencedores, representados al final como
una masa enajenada contemplada por tres europeos aristocratas desde
su altura. La princesa Salm-Salm, segin dice la ultima acotacién de la
obra, “(Sube los escalones de la derecha y mira por encima de las cabezas de
la nultitud )> (Werfel 2002, 128), en una alusion real a su posicion desde
lo alto, pero simbolica por la configuracién de los personajes.

HI discurso de Bazant setfa el mas imparcial y objetivamente mas histotico,
en cuanto que tiene a favor la distancia de mas cincuenta afios respecto
de los anteriores. Ademas, tuvo acceso a archivos oficiales y es el tnico
de los tres que vivié en México y se nacionalizé6 mexicano. Su discurso
se esfueza por ser fiel a la documentacién consultada, la cual reconoce
citando textualmente o consignando las referencias. Pero, como dijimos
para Werfel, el discurso puede ‘traicionar’ a su autor. Los limites entre
el discurso histérico y el de ficcién, que comptende intenciones y sentimientos
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que rebasan la cronica, a veces se diluyen. En las ltimas lineas del capitulo
que consideramos para este estudio, incluye una pregunta retdrica: “Si
Ocampo habfa sido fusilado, ¢por qué se debfa perdonar la vida a Maximiliano?
Su sangre azul no hacfa el caso diferente” (Bazant 1985, 80). Su juicio
clausura la narracién de esa parte de la historia mexicana. El escritor checo
presenta asi el cambio hacia un estilo metaférico y hacia una posibilidad
de lo narrado que sobrepasa los limites del discurso histérico.

El lector percibe que el historiador incorpora a su registro de los
acontecimientos un particular tipo de configuracién que puede ser
reconocido como telato por el publico para el que esta esctibiendo (White
2003, 114). Egon Corti escribi6 Maximiliano y Carlota consultando archivos
y correspondencia que le permitié su calidad de miembro de la nobleza.
La imagen del Juarez de Corti es la de un presidente que, con la conviccién
de su ideologfa liberal y afianzado en su férrero caricter de indigena,
resiste con todo valor la imposicién de un imperio que va contra el
derecho mexicano. Franz Werfel escogié otro par de nombres para el
titulo de su obra, Judrez y Maximiliano, cediendo el primer término al
Presidente mexicano, cuya figura permanece al margen de la escena. La
imagen de Juarez es la que describen los personajes. El autor vive la
caida de la Austria imperial y expone la realidad de una sociedad europea
clasista y decadente. La ultima escena contemplada por tres personajes
del bando derrotado es la de un pueblo que se deja oir con furor
nacionalista, imagen que el autor ya no se atreve a mostrar en escena.
La configuracién de Juarez en la obra de Bazant rebasa también los limites
de la historia. Bazant, que lleg6 a profundizar en el contexto econémico
del periodo de la Reforma y de la intervencién francesa, pudo valorar
y admirar el peso de Juarez sosteniendo el Estado de derecho del pais
que representaba como presidente. Corti afirmé en su obra que “cada
mejicano radicado en Europa pintaba la situacién y las luchas de su pattia
segun convenfa a sus deseos particulares y politicos” (1943, 51). Con
la debida distancia, igual podriamos decir de los discursos de estos tres
autores nacidos bajo el Impetio austrohungaro. Los tres discursos muestran
que la figura de Juarez era dificil de objetivar por sus solos hechos, de
ahi que fuera necesaria la caracterizacion del personaje, segin el contexto
histérico y de escritura de cada autor, en un fenémeno que se ha repetido
en textos tanto historicos como de ficcién cuando se ha tratado sobre
Benito Juarez.
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