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ABSTRACT

This study aims to verify if there are any differences in ‘help-seeking’ 
behaviors in the workplace between two different cultural groups: 
Latin Americans and Koreans. We attempt to explain the cause of 
distinctive patterns of ‘help-seeking’ behaviors between the two groups 
(Latin American employees vs. Korean employees) via the explanatory 
concepts of ‘face’ and ‘in-group’. The social and psychological cost 
of ‘help-seeking’ corresponds to the risk of ‘losing face’, which is 
estimated as a higher risk for persons within the Korean culture 
as compared with those in the Latin American culture. Also, the 
differing conceptions of ‘in-group’ between the two groups affects 
two further distinctions in the help-seeking behaviors that are displayed: 
the type of help that is sought as well as the person to whom the 
request for help is addressed. Based on cultural differences in face 
and in-group (e.g., Bargiela-Chiappini 2003; Osland et al. 1999), we 
provide four propositions: 1) the Korean employees are less likely 
to seek help than the Latin American employees; 2) the two groups 
would show differing degrees of help-seeking behaviors according 
to the type of help they are seeking; 3) the boundaries of ‘in-group’ 
are different in the two cultures; and 4) Latin Americans are less 
sensitive to the loss of face than Koreans. Implications for future 
research and practice are discussed. 
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서 론

‘도움 청하기’(help-seeking)는 사람이 자신에게 당면한 문제를 해결하고자 

매우 적극적인 자세로 도움을 줄 수 있는 타인에게 도움을 구하는 태도를 

의미한다(Lee 1997). 도움을 요청하는 것은 개인들 간에 일어나는 중요한 

상호작용으로 조직 내 구성원들 사이에서도 빈번히 발생한다. 조직 내에서 

‘도움 청하기’ 행동은 가족 문제나 건강과 같은 구성원 개인의 신변적인 문제뿐

만 아니라, 조직 구성원의 공식적인 업무에 이르기까지 많은 부분에 걸쳐 

발생할 수 있다. ‘도움 청하기’는 여러 측면에서 개인의 학습 역량을 강화하고, 
성과를 개선하여, 궁극적으로 조직의 성과 향상에 기여하는 것으로 알려져 

왔다(Lee 1997).
조직 구성원 간의 ‘도움 청하기’에 대한 기존의 연구는 주로 ‘도움 청하기’에 

대한 방식이 성별과 인종에 따라 어떻게 다른가를 주로 다루어 왔다(e.g., 
House 1981; Knouse, Rosenfeld and Culbertson 1992; Neighbors and Taylor 
1985; Reed 1994; Hopkins 2002). 예를 들어, 흑인, 히스패닉, 아시아계인, 
백인들 사이에 ‘도움 청하기’ 행동이 어떻게 다른 지를 비교하거나 직장 내 

소수 집단에 속하는 여성 종업원들의 ‘도움 청하기’ 행동에 대한 특징들을 

연구해왔다(e.g., Knouse, Rosenfeld and Culbertson 1992; Reed 1994; Van 
Der Pompe and Heus 1993). 특히, ‘도움 청하기’의 주요 대상이 되는 상사의 

성별에 따라 ‘도움 청하기’의 빈도가 달라지는지(e.g., Lightner and McConatha 
1995) 그리고 상사와 부하직원이 동일한 성별일 경우와 아닐 경우 ‘도움 청하기’
의 빈도가 달라질 수 있는가(Gestein et al. 1993)도 주요 관심 주제였다(Hopkins 
2002). 이는 ‘도움 청하기’ 행동에 대한 연구가 다양한 민족과 인종으로 구성된 

미국 사회를 바탕으로 하고 있기 때문인 것으로 보인다. 
하지만, 기존의 연구로는 조직 내에서 ‘도움 청하기’를 이해하는데 한계가 

있다. 우선, 미국 기반의 연구들은 주로 미국 문화를 기준으로 삼아 미국 

문화와의 상대적인 차이를 바탕으로 다른 문화를 묘사하는 경우가 많다. ‘도움 

청하기’에 대한 연구도 이런 접근 방식을 취하기 때문에 미국 문화를 배제하고 

다른 문화들을 직접적으로 비교하기가 어렵다. 따라서, ‘도움 청하기’에 대한 

문화의 영향을 이해하기 위해서는 각 문화권의 표본을 직접 비교할 필요가 

있다. 둘째, 본 연구는 ‘도움 청하기’에서 나타나는 두 문화의 차이를 설명하는 
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중요한 변수로 ‘체면’(face)의 역할을 살펴본다. 기존의 ‘도움 청하기’ 연구에서

는 체면의 역할이 제대로 설명되지 못했으나, 본 연구에서는 ‘사회심리적 

비용’으로서의 체면의 특징을 부각시킴으로써 ‘도움 청하기’ 행동을 보다 심도 

있게 이해하고자 한다. 마지막으로, 본 연구에서는 문화가 ‘도움 청하기’에서 

미치는 영향을 비교하기 위해 미국 내 한국인과 히스패닉이 아니라, 한국에 

거주하고 있는 한국인과 라틴아메리카 지역의 라틴아메리카인들을 비교하려

고 한다. 
본 연구는 다음과 같은 점에서 매우 중요하다. 첫째, ‘도움 청하기’에서 

나타나는 한국 문화와 라틴 문화의 차이점을 비교함으로써 ‘도움 청하기’에 

대한 연구 영역이 기존의 인종과 성별을 넘어 문화적 배경으로까지 확장될 

수 있다. 둘째, 미국 문화 중심의 ‘도움 청하기’에 대한 연구가 라틴 문화와 

한국 문화로까지 확장될 수 있다. 셋째, ‘도움 청하기’에서 나타나는 문화적 

차이를 이해함으로써, 조직 구성원들이 도움을 주고 받는 과정에서 발생할 

수 있는 문제점을 줄이는데 기여할 수 있을 것이다. 
본 연구의 구체적인 목적은 다음과 같다. 첫째, 조직 내 ‘도움 청하기’에서 

나타나는 라틴 문화와 한국 문화의 차이를 비교한다. 둘째, 도움을 청하는 

종류와 대상(helping giver)에 대한 두 문화의 차이점을 비교한다. 마지막으로, 
‘도움 청하기’에서 나타나는 한국 문화와 라틴 문화 간의 차이를 ‘체면’을 통해서 

설명하고자 한다. 이러한 연구 목적을 위해, ‘도움 청하기’에 대해 간략히 소개한 

다음, ‘도움 청하기’와 문화의 관계를 탐색하고자 한다. 

‘도움 청하기’(help-seeking) 행동이란?

Lee(1997, 337)에 따르면, ‘도움 청하기’는 구체적인 사안을 해결하기 위해 

다른 사람에게 도움을 청하는 행동이다. 따라서, ‘도움 청하기’는 도와주는 

사람과 도움을 청하는 사람이 존재하기 때문에 두 사람 이상이 연관되어 

있다. 그리고, ‘도움 청하기’는 주도적으로 대책을 간구하는 행동이다. 도움을 

받는 사람은 누군가로부터 도움을 기다리는 수동적인 인물로 묘사되기도 

하지만(Greenberg and Westcott 1983), 도움을 청하는 사람(help-seeker)은 

문제에 대처하기 위해서 자신들이 필요로 하는 도움을 받기 위해서 적극적으로 
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행동한다(Lee 1997). 
‘도움 청하기’와 유사한 개념으로 ‘정보 수집’(information seeking)과 ‘피드백 

추구’(feedback seeking)가 있다. 조직 내에서 피드백을 즉각적으로 얻기 어렵기 

때문에 적극적으로 피드백을 구하는 행동은 조직 구성원들이 자신의 목표와 

현재의 성과 사이의 간극을 줄이는데 중요한 역할을 하게 된다(Ashford 1986; 
Morrison and Bies 1991). 그리고, 정보 수집은 불확실성을 줄이기 위해서 

조직 구성원들이 적극적으로 다양한 정보를 수집하려는 행동을 말한다(Lee 
1997, 338). 이들 세가지 행동 모두 구성원으로 하여금 성과 향상을 위해서 

필요한 자원을 확보하려는 매우 적극적인 행동으로 규정될 수 있다(Lee 2002, 
18). 하지만, ‘도움 청하기’는 구체적인 문제를 해결하는데 초점을 둔 반면에, 
다른 두 행동은 반드시 그렇지는 않다. 그리고, ‘도움 청하기’는 잠재적으로 

도움을 줄 수 있는 사람과의 상호작용을 야기하는 반면, 피드백 추구와 정보 

수집은 도움을 주고 받는 교환행위를 전제로 하지는 않는다. 이처럼, ‘도움 

청하기’는 다른 사람과의 상호작용을 전제로 하기 때문에 본질적으로 사회적인 

상황에서 발생하게 된다. 조직에서의 ‘도움 청하기’는 새로운 기술을 습득하고, 
더 나은 문제 해결 방법을 도출하며, 조직에 대한 만족감을 높은 수준으로 

끌어올려 보다 오래 해당 조직에 근무하게 만드는 데 긍정적인 역할을 하기 

때문에 궁극적으론 조직의 성과 향상에 기여하게 된다(Tyre 1992; Tyre and 
Ellis 1993). 

Lee(2002, 18-19)에 따르면, ‘도움 청하기’에는 사회적 비용이 발생한다고 

한다. 도움을 청하는 것은 자신의 무능함을 드러내는 것이므로 도움을 청하는 

사람은 도움을 주는 사람보다 능력이 떨어짐을 인정하는 것이다. 이는 문제 

해결을 위해 타인에게 의존한다는 것을 의미하며, 혼자서 과업을 수행하기 

어렵다는 사실을 인정하는 것이다. 따라서, 도움을 청하는 사람은 자존감이 

훼손될 수 있으며, 무능함과 열등감을 느끼거나, 자신이 의존적이라는 생각이 

들 수 있다(Lee 2002, 19). DePaulo and Fisher(1980)는 심리적 관점에서 이와 

같은 ‘도움 청하기’의 비용에 대해서 언급하였다. 이들에 따르면, 도움을 청하면

서 발생하는 심리적 비용은 도움을 요청하는 사람에게뿐만 아니라 도움을 

주는 사람들에게도 해당된다. 왜냐하면 도움을 주기 위해서 자신의 일을 중단하

거나 도움을 주는 과정에서 발생할 수 있는 불편함을 감수해야 되기 때문이다. 
이 밖에도 도움을 받고자 하는 문제의 성격이 지나치게 쉽거나 어려울 
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경우에도 비용이 발생할 수 있다(Lee 1997). 그렇기 때문에 도움을 청하는 

사람은 도움을 청함으로써 문제를 해결할 수 있는 실질적인 이익과 그 대가로 

지불해야 하는 비용간의 갈등 속에서 손해가 적은 쪽으로 도움을 청하거나, 
아니면 아예 도움 청하기를 포기한다. Taylor et al.(2004)는 아시아인들과 

아시아계 미국인들의 ‘사회적 지원 요청’(social support-seeking) 경향을 연구하

면서 집단주의 문화권의 사람들은 자신의 고민을 토로하면서 친밀감을 증가시

킬 수도 있는 반면, 소속 집단에 개인적인 고민으로 말미암아 추가적인 문젯거

리를 제공함으로써 집단 전체의 조화를 깰 수 있는 위험 사이에서 고민을 

한다고 언급하였다. 

한국 문화 대 라틴 문화 

문화적 배경이 ‘도움 청하기’에 미치는 영향을 알아보기 위해서는, 먼저 

한국 문화와 라틴 문화를 비교해야 한다. 두 문화권은 지정학적으로 거리가 

매우 멀지만 여러 가지 공통점이 있다. 이러한 문화적 공통점은 미국 문화를 

기준으로 삼은 기존 연구에서도 잘 나타난다. 두 문화권에 대한 정량적인 

비교는 국내외에 잘 알려진 Hofstede의 연구를 통해 가능하다. Hofstede(1995)
가 국가별 문화 유형을 분류하기 위해 권력격차(power distance), 개인주의-집단

주의 성향(individualism-collectivism), 남성성-여성성(masculinity-femininity), 
불확실성 회피(uncertainty avoidance)이라는 네 가지 가변성 차원을 제시하였

다. 이 기준에 따라 한국 문화와 라틴 문화를 비교하면, 큰 권력 격차, 높은 

수준의 집단주의 성향과 불확실성 회피성향을 보인다는 공통점을 찾을 수 

있다(Choi 2004). 
집단주의적 성향과 큰 권력 격차를 보이는 사회는 내집단(in-group)을 우선시

하며, 인간관계가 수직적이고, 관계지향적인 특징을 갖고 있다(Okabe 1983). 
즉, 한 개인을 평가할 때, ‘임무지향’(doing) 문화에서는 능력이나 후천적으로 

성취한 업적을 기준으로 판단하는 반면, ‘관계지향’(being) 문화에서는 출신 

배경, 연령, 사회계급을 더욱 중요하게 생각한다. Okabe(1983)는 전자의 대표적

인 예로 미국과 같은 서양문화권, 후자는 동양문화권을 들었다. 라틴아메리카 

비즈니스 상관습에 대한 여러 보고서에 따르면, 라틴아메리카 문화권 사람들은 

다른 사람들과 가까운 관계는 물론, 비즈니스 관계로 발전하기 전에 그 사람의 



164❙ AJLAS Vol. 27 No. 2

배경을 탐구하는 데 많은 시간을 투자한다(Choi 2005a; 2005b; 2005c). 이는 

관계지향 문화의 주요한 특징이므로 한국 문화와 라틴 문화에서 모두 발견된다. 
Hosfstede and Bond(1988)가 문화적 가치를 비교하기 위해 제안했던 다섯번째 
차원인 장기지향성-단기지향성 분류에서도 두 문화권은 공통적으로 인내, 
끈기, 희생, 절약에 가치를 둔다는 점에서 공통점을 보인다(Chung 2007). 한편, 
두 문화권의 유사성은 문화인류학자인 Hall(1976)의 일원적 분석기준인 맥락성

(contextuality)으로도 나타낼 수 있는데, 조직 구성원 간의 높은 공감대를 

바탕으로 의사소통 방식이 간접적이고 함축적이며, 비언어적인 의사소통을 

선호한다는 점에서 고맥락문화(high-context culture)의 성격을 보인다(Choi 
2003; Chung 2007; Gómez Parra 2009). 

다음으로, 두 문화 간에 나타나는 차이점을 알아보기로 하자. Lewis(2006)가 

제시한 세 가지 문화 유형에 의하면, 두 문화 간의 차이가 보다 뚜렷하게 

나타난다. 라틴 문화는 복합적 행위(multi-active)와 대화지향적인(dialogue-oriented) 
면모를 보이는 반면에, 동양 문화권은 대개 반응적(reactive)이며, 청취 문화에 

익숙하다. 여기서, ‘복합적 행위’와 ‘대화 지향적’이라는 것은, 각각 ‘선형적 

행위’(linear-active)와 ‘데이터 지향적’(data-oriented)과는 대별되는 개념으로1, 
전자에 속하는 문화권은 다른 사람들과의 관계를 이용하여 정보를 수집하며, 
이미 많은 정보를 간직하고 있기 때문에 많은 것을 상황 속에서 파악한다. 
또한, 이들은 한번에 많은 일을 처리하거나, 일을 계획할 때 큰 윤곽만을 

세운다. 사람들과의 관계를 중시하고, 다른 사람들의 대화에 잘 끼어들며, 
계획이나 말이 자주 바뀌고, 계획 변경 시 변명을 잘 댄다. 그리고, 상당히 

감정적이고 참을성은 적으며, 몸짓과 제스처 등 비언어적인 의사소통방식을 

자주 사용하는 특징이 있다2. 이에 반해, 반응 문화권의 사람들은, 인내심이 

 1 Lewis(1996)의 세 가지 문화 유형 중, 선형적(linear-active) 문화권 vs. 복합적(multi-active) 
문화권의 구분은 시간 이용 방식에 따라서 문화권을 구분한 Hall and Hall(1990)의 
단시적(monochromic) vs. 복시적(polychromic) 문화 구분과 관련이 깊다. Hall and 
Hall(1990)의 구분법에 의해서는, 라틴 문화는 복시적인 특성을 지니나, 현대 한국 문화는 
근대화 및 산업화의 과정을 통해 ‘복시적’ 문화에서 ‘단시적’ 문화로 변모하고 있다고 
할 수 있다.   

 2 반면, 독일이나 미국 같은 게르만족 그리고 앵글로 섹슨족계 서구문화의 특징으로 설명되
는 선형적이고 데이터지향적인 사회는 이와는 정반대의 특징을 갖는다. 가령, 한 번에 
한 가지 일을 수행하고, 계획을 차근차근 실행하며, 업무-중심적이다. 또한, 객관적인 
자료, 논리와 사실에 입각해 판단하고, 체면을 잃는 것을 싫어하며, 신체 언어(gesture)의 
사용이 제한적이다. 
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강하고, 말을 하기 보다는 듣는 것을 선호하며, 상대방의 행위에 수동적으로 

반응하는 편이다. 그리고, 의사소통 방식이 간접적이고 공손하며 다른 사람들

의 대화에 잘 끼어들지 않고, 체면 손상은 반드시 피해야 할 것으로 생각한다. 
두 문화의 시간에 대한 해석 또한 큰 차이를 보인다. 라틴아메리카 문화권 

사람들은 약속 시간을 잘 지키지 않고, 이에 대해 융통성 있는 자세를 취한다. 
이는 라틴아메리카에 진출한 한국 기업인들이 가장 큰 애로사항으로 지적하는 

점 중에 하나이기도 하다(Choi 2005a; 2005b; 2005c). 선형적인 서양 문화권이나 

복합적인 라틴 문화권 사람들은 ‘시간을 어떻게 관리하는가’에 차이점을 보인다. 
시간을 중시하는 선형문화권의 사람들이 기념일, 약속시간, 역사적인 사건 

등을 중요하게 인식하고, 결정을 신속하게 내리며, 과거에 어떤 일이 일어났는가

는 상관없이 현재의 일 처리하는 경향을 보이는 등 ‘시간지향적’ (time-oriented)
인 태도를 보인다. 반면에, 라틴아메리카와 같은 복합문화권 사람들은 시간보다

는 사건을 보다 중요시 여긴다. 그렇기 때문에 ‘사건이 실제로 발생했는가’ 
혹은 ‘약속된 활동이 이루어졌는가’를 중요하게 생각하고, 시간은 부차적인 

개념으로 여기는 ‘행사지향적’(event-oriented)인 태도를 갖고 있다(Choi 2004, 
재인용). 따라서, 라틴아메리카에서는 약속 시간을 안 지키는 것이 큰 실례가 

되지 않는다. 하지만, 동양문화권 사람들은 대체적으로 시간을 관리 대상으로 

보는 것이 아니라 ‘순응’ 또는 ‘적응’해야 할 대상으로 본다고 한다.
동양문화권 사람들은 시간을 ‘순환적’(circular) 개념으로 인식하는 경향이 

강하다. 시간을 소모되는 것이 아니라, 무궁무진하게 공급되는 대상으로 인식

하는 것이다. 예컨대, “태양이 매일 뜨고 지며, 계절이 바뀌며, 사람은 늙고 

죽기 마련이지만, 자녀들은 그 다음을 따르는 것”이 자연의 섭리라고 생각한다

(Choi 2004, 229). 이러한 경향 때문에, 아시아인들은 당면 과제의 상황에만 

주목하지 않고 미래를 내다보면서 일을 처리하는 경향이 있다(Lewis 2006). 
전통적으로 한국 사회도 이러한 순환적 시간 관념을 가지고 있었으나, 현대 

한국인의 시간 개념은 시간 지향적 사고관에 더 가깝다. 특히, 업무와 관련된 

한국어 표현 중에 외국인에게 가장 잘 알려진 말이 ‘빨리, 빨리’라고 한다. 
이는 개화기 이후 산업화 및 근대화를 거치면서 ‘시간 중심적인’ 서구가치관이 

유입된 것뿐만 아니라, 단기간에 많은 것을 빨리 이루고자 하는 다소 비정상적 

조급성에서 비롯된 것으로 보인다(Lee 2000). 따라서 일을 처리하는 과정에서 

mañana(내일), luego(다음에)를 남발하는 라틴아메리카 사람들에게 ‘빨리, 빨리’
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를 외쳐대는 한국인은 이상하게 여겨질 수 밖에 없고, 반대로 한국인들은 

라틴문화권 사람들을 답답하게 느낄 수 밖에 없다.
Osland et al.(1999)는 라틴아메리카 문화의 특성이 조직 내 근무 환경에서 

어떤 방식으로 나타날 것인지에 대해 수년간 축적한 지식과 자료를 바탕으로 

라틴 문화의 특성을 다음과 같이 나열하였다: 연민(simpatía)/존엄성(dignidad)/ 
계급차별(classism), 관계지향주의(personalism), 특수주의(particularism), 낮은 

수준의 신용(low level of trust), 가(假)-집단주의(pseudo-collectivism), 가부장주

의(paternalism)/수직적 인간관계(hierarchical relationships), 숙명주의(fatalism). 
이 중에서 한국적인 정서와는 다른 정서인 simpatía 정서와 가(假)-집단주의, 
숙명주의에 대해 좀더 논의해보려 한다. 

Trandis et al.(1994)에 따르면, simpatía 정서는 가족중심주의(familism)과 

더불어 대표적인 라틴 문화 특성(cultural script)으로, ‘타인에 대한 연민, 존중, 
타인과의 조화’에 해당하며, 한국의 측은지심 또는 동정심 또는 정(情)에 가깝다

고 볼 수 있다. 일견 두 문화는 공통적인 정서를 갖고 있는 것 같지만, 라틴 

문화의 이러한 정서가 경직된 사회 계층 구분을 강조하는 라틴 문화의 계층적 

구별(classism)과 접목될 때에는 그 정도가 한층 약화된다(Osland et al. 1999, 
220). simpatía는 조직 내에서 동일 계층 간에서만 작용하는 정서이기 때문에, 
자기보다 낮은 계층의 사람들에게는 simpatía를 훨씬 적게 갖게 되는 것이다

(Gillin 1955). 
현대 한국 사회는 ‘개천용’3이라는 말이 있을 정도로 라틴 사회보다는 계층간 

이동이 비교적 잘 이뤄지는 편이다. 그리고, 정(情)은 상대적인 계층 차이에 

상관없이 대부분의 인간 관계에서 발생하는 정서이며, 측은지심의 정서는 

오히려 자신보다 처지가 열악한 타인에게 자연스럽게 느끼는 감정일 것이다. 
다만, 한국인에게는 자신과 유사한 사회·경제적 지위에 있는 사람과 끊임없이 

비교하며 경쟁 심리를 느끼는 경향이 독특하다고 볼 수 있다. Osland et al.(1999, 
220)가 Hofstede(1995)의 ‘개인주의-집단주의’ 성향을 보다 세분화한 것도 한국 

문화와 라틴 문화의 차이를 비교하는데 도움이 된다. 사회 구성원들 간의 

신뢰도와 관계의 수직성 또는 수평성이라는 분류 기준을 사용하면, 공통적으로 

한국 문화와 라틴 문화는 집단주의 성향을 띠지만, 구성원들 간의 신뢰도가 

낮은 라틴 문화는 진정한 의미의 집단주의 성향을 띠지 않는다고 한다. 그 

 3 개천에서 용난다는 속담의 줄임 말.
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문화적 변수 학자 한국 라틴아메리카 비교

개인주의 vs 집단주의
(Individualism-Collectivism)

Hofstede
(1995)

집단주의
내집단(in-group) 중요

수직적 인간관계

집단주의
내집단(in-group) 중요

수직적 인간관계
유사

불확실성의 회피
(Uncertainty-Avoidance) 높다 높다 유사

권력차이
(Power Distance) 크다 크다 유사

남성성
(Masculinity) 중성적 남성적 다름

장기지향적
(Long-Term Orientation)

Hofstede 
and Bond

(1988)
장기지향적 장기지향적 유사

이유는 집단주의 성향의 기본 단위가 두 문화가 다르기 때문이다(Osland 
et al. 1999). 

집단주의 성향을 띄는 문화의 또 다른 특징은 ‘내집단’(in-group)을 중시하는 

경향인데, 이 때 ‘내집단’의 정의는 보통 구성원들 간의 인구통계학적 동질성을 

바탕으로 한다(Trandis 1989). 다문화로 이뤄진 라틴 문화에서는 내집단의 

경계가 가족이라면, 단일 문화로 이뤄진 한국에서는 조직(회사), 사회, 궁극적으

로는 국가가 될 것이다. 현대 라틴아메리카인들은 사회구조의 태생적인 경직성

으로 말미암아 자신의 한계를 일찌감치 깨닫게 되며, 도덕적 특수주의의 만연으

로 인해 사회 또는 조직에 대한 불신풍조의 뿌리가 깊다. 따라서, 믿을 사람은 

자기를 낳고 키운 가족과 친지들 또는 종교적으로 맺은 ‘대부’(代父: compadrazgo)
까지이며(Gillin 1955; Cochran 1960), 그 외의 사람들은 모두 ‘외부

인’(out-group)으로 분류하고 이들에 대해 별다른 소속감을 갖지 않는다. 조직 

내에서도 라틴 문화권 사람들의 가족을 우선시하는 ‘가(假)-집단주의’ 성향으로 

잘 드러나는데, 병가 또는 결근을 하는 주요 원인은 가족 관련 문제인 경우가 

많다(Osland et al. 1999). 또한 라틴아메리카 진출 한국 기업 주재원들이 현지 

종업원의 회사에 대한 낮은 충성도를 문제점으로 지적하기도 한다(Choi 2005a; 
2005b; 2005c). 반면, 한국의 직장인들에게는 자신이 근무하는 회사는 또다른 

내집단이다. 여전히 한국 직장인들은 자신들이 근무하는 직장에 대한 애사심과 

충성도가 높은 편이다(Cho 2001). 표 1은 한국 문화와 라틴 문화의 공통점과 

차이점을 정리해 놓았다.

표 1.  문화적 변수로 살펴본 한국 문화와 라틴 문화의 공통점과 차이점
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문화적 변수 학자 한국 라틴아메리카 비교

맥락성 
(Contextuality)

Hall
(1976) 고맥락

고맥락
(남미 대부분) 유사

일(업무)(doing) 지향 
vs 관계(being) 지향

Okabe
(1983) 관계지향 관계지향 유사

격식과 비격식
(직접적: Directness)

Stewart
(1972) 격식 격식 유사

선형적(Linear-active)행위
vs 복합적(Multi-active)행위
vs 반응(Reactive)행위

Lewis
(2006)

반응적
복합적

(남미, 스페인) 다름

데이터 지향성 
(Data-oriented) 
vs 대화지향성
(Dialogue-oriented)
vs 청취문화(Listening)

청취문화
복합적
(남미) 다름

시간에 대한 관념
(Time usage)

Ligenfelter 
and 

Mayers
(1986)

순환적(circular) 
→ 시간지향적
(time-oriented)

(업무처리관련)
‘빨리, 빨리’

행사지향적
(event-oriented)
‘mañana’, ‘luego’

다름

‘도움 청하기’와 문화변수 

이 절에서는 앞 절에서 설명한 한국 문화와 라틴 문화의 특징을 바탕으로 

조직 내에서 조직 구성원들 간에 ‘도움 청하기’가 어떻게 이뤄질 것인지에 

대해 추론할 것이다. 여기서 ‘조직 구성원들’이라는 용어는 넓은 의미에서 

직위와 상관없이 함께 근무하는 ‘동료’(coworkers)로 치환될 수 있다. 하지만, 
라틴 문화에서 ‘도움 청하기’의 주요한 변수로 작용할 수 있는 동료 간 직위 

차이는 본 논문에서 다루지 않기로 한다.
두 문화에서 나타나는 ‘도움 청하기’ 행동을 직접적으로 비교한 선례는 

매우 드물다. 심지어, 두 문화에서 ‘도움 청하기’의 양상에 대해 연구도 부족한 

편이다. 기존의 연구는 미국 내에서 흑인, 아시아계인, 히스패닉 등의 ‘도움 

청하기’ 양상을 비교하는 것이 주류를 이루고 있다. 가령, Tracey et al.(1986)는 

미국 내 아시아계 미국인(Asian-American)과 백인 대학생들 간의 각종 상담 

사례들을 비교해 본 결과, 아시아계 미국인들은 백인 학생들에 비해 자신이 

직면한 문제를 해결하기 위해 도움을 청하는 비율이 낮았으며, 또한 도움을 
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청하는 문제의 종류도 차이를 보이는 결과를 얻었다. 아시아계 미국인들이 

상담하는 문제의 종류는 학업 또는 진로와 관련 것이 대부분이나, 백인 학생들

은 우울증이나 외로움 등의 심리적 문제나 인간관계 등과 같은 개인적인 

문제에 대해 상담하는 것으로 나타났다. 이에 대한 설명으로, 저자들은 아시아

계 미국인들은 체면 유지를 중시하는 동양문화권에 속하는데, 개인적이거나 

감정적인 문제를 시인하고 이를 토로한다는 것은 개인의 위신에 ‘오점’(stigma)
을 남기는 행위(Shea and Yeh 2008), 즉, 체면이 깎이는 일로 생각하기 때문에 

자제한다고 설명하고 있다(Tracey et al. 1986). 이와 같은 맥락으로, Taylor 
et al.(2004)와 Kim et al.(2008)에서는 아시아인, 아시아계 미국인, 유럽계 미국인

들 간의 ‘사회적 지원’(social support) 활용 빈도를 비교했을 때, 아시아인들과 

아시아계 미국인들이 유럽계 미국인들보다 ‘사회적 지원’에 대한 요청하기를 

더 꺼리며, 요청 가능한 사회적 지원의 활용 빈도도 낮다는 결과를 얻었다. 
Taylor et al.(2004)와 Markus et al.(1997)는 이러한 차이를 개인주의 문화권과 

집단주의 문화권의 특성과 연결해서 설명했다. 이들은 후자 문화권에서는 

개인은 조직 또는 국가의 구성원으로서 같은 집단 내 구성원들과 긴밀한 

관계를 맺고 있어, 도움을 청하는 일은 조직 전체에 부담을 지우거나 본인의 

체면 실추 등의 부정적인 결과를 불러일으키기 때문에, ‘도움 청하기’를 꺼리는 

경향이 있다고 해석했다. 
그렇다면, 라틴 문화권 사람들의 ‘도움 청하기’ 태도 또는 정도는 어떠한가? 

한국인들의 전문적 또는 일상적 ‘도움 청하기’ 행위에 대한 연구에 비해 라틴 

문화권 사람들의 ‘도움 청하기’를 다룬 연구는 소수에 불과하다. 그 중에서 

Kaniasty and Norris(2000)의 연구가 주목할 만하다. 이 연구에서는 허리케인 

등 자연재해와 같은 응급상황(emergency)과 개인적이거나 사소한 문제 발생 

시와 같이 상대적인 비응급상황(non-emergency)에서 미국 내 라틴계 미국인, 
아프리카계 미국인, 유럽계 미국인의 ‘도움 요청에 대한 편안함’(help-seeking 
comfort: 타인에게 도움을 청하는 것에 대한 거부감을 느끼지 않는 것)과 

실제적으로 도움을 요청하는 것과의 상관관계를 분석했다. 응급상황에서는 

세 인종 모두 도움을 청하는데 거부감을 덜 느끼지만, 비응급상황에서는 인종간

의 차이가 나타났다. 라틴계 미국인들이 느끼는 거부감의 정도는 응급상황과 

비슷했으나, 흑인이나 백인의 경우에는 거부감이 급격히 커졌다. 즉, 라틴계 

미국인들은 외부 상황에 관계없이 도움을 요청하는 것에 주저함이 없다고 
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볼 수 있다. 이에 대해, Kaniasty and Norris(2000, 572)는 “라틴계 사람들은 

스스로 타인에게 아무 때나 도움을 요청할 수 있다” 것으로 해석하였다. 비록 

두 문화에서 나타나는 ‘도움 청하기’에 대한 연구의 질과 양에 상당한 격차가 

있긴 하지만, 위에서 설명한 몇몇 연구를 통해 추론할 수 있는 명제는 다음과 

같다.

명제 1: 한국 종업원에 비해 라틴 문화권의 종업원들은 적극적으로 ‘도움 
청하기’를 하는 경향이 있다.  

‘도움 청하기’에 대한 기존 연구를 보면, ‘도움 청하기’의 세부적인 양상에 

따라서도 두 문화권은 차이를 보이는 것으로 나타났다. 먼저, 요청하는 도움의 

종류에 따라 차이를 보인다. Kaniasty and Norris(2000)에 따르면, 라틴계 미국인

들은 요청하는 도움의 종류(감정적인 도움, 정보적인 도움, 물질적 또는 실질적 

도움)에도 영향을 받지 않는 것으로 나타났다. 이와 대조적으로, 다른 인종 

집단은 상황에 따라 도움을 요청하는 종류가 다르다. 예컨대, 응급상황에서는 

감정적이거나 정보적인 도움을 청하는데 거부감을 느끼지 않으며, 비응급상황

에서는 물질적이고 실제적인 도움을 바라지 않는다고 한다. Kim et al.(2008)는 

아시아인들, 아시아계 미국인들과 유럽계 미국인들이 요청하는 도움의 종류를 

비교했는데, 아시아계인들은 가까운 지인들에게 ‘노골적인 도움 청하기’ 행위

를 하는 것 보다는 어려움에 처했을 때 그들을 떠올리는 것만으로 감정적인 

도움을 받는 ‘암시적 도움 청하기’ 행위를 선호한다. 반면에, 유럽계 미국인들은 

보다 직접적이고 노골적인 도움 청하기를 선호한다고 주장했다. 그렇다면, 
어떻게 ‘암시적으로 도움 청하기’가 진정한 의미의 ‘도움 청하기’가 될 수 

있는가? Taylor et al.(2004, 355)에 따르면, 집단주의 문화권의 사람들은 상호의

존적이므로, 직접적인 도움을 받지 않아도 어려움에 처해있을 때 나를 도와줄 

누군가가 항상 있을 거라는 믿음만으로도 심적인 스트레스를 경감시킬 수 

있다고 보았다. 하지만, 이러한 해석이 라틴 문화권 사람들에게도 적용되는지

는 의문이다. 그들에게 ‘회사’ 또는 조직은 엄밀한 의미에서 내집단이 아니며, 
외부인들에 대한 신뢰도가 낮은 라틴 문화권에서는 나에게 도움을 줄 사람은 

가족이지 동료는 아닐 것이다.      
또한, 도움을 요청하는 대상이 누구인가에 따라서도 두 문화는 차이를 보이

는 것으로 나타났다. Kaniasty and Norris(2000)에서는 인종 집단에 따라 도움 
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요청하는 대상이 누구냐에 대해서도 약간씩 차이를 보이는데, 공통적으로 

외부인>친구>가족 순으로 ‘도움 청하기’에 대해 도움을 청하는 사람이 느끼는 

거부감의 정도가 낮아진다. 하지만, 히스패닉의 경우, 가족에게 도움을 청하는 

것에 대한 거부감이 가장 낮은 것으로 나타났는데, 이는 라틴 문화의 특성중의 

하나인 가족주의가 반영된 것이라고 해석했다. 반면에, Kim et al.(2008, 359)는 

먼저 실시한 선행연구(e.g., Taylor et al. 2004)에서는 아시아인들과 아시아계 

미국인들의 ‘(특히 가까운) 관계에 대한 우려’ 때문에 응답자들이 “나와 가까운 

사람이 내 문제로 스트레스 받게 하는 것을 원하지 않는다” 또는 “가까운 

사람들에게 내 문제를 털어놓으면 수치심을 느낄 것이다” 등의 대답으로 

유럽계 미국인들에 비해 가까운 사람에게 ‘도움 청하기’를 꺼리는 이유를 

밝혔다.      

명제 2: 한국 종업원은 요청하는 도움의 종류에 따라 ‘도움 청하기’의 정도가 
다른 반면, 라틴 종업원은 도움의 종류에 상관없이 ‘도움 청하기’의 
정도가 비슷할 것이다.

명제 3: 한국 종업원은 도움을 요청하는 대상이 가까운 사람(가족, 친구 
포함)에 대해 도움 청하기를 꺼리는 반면, 라틴 종업원들은 요청하는 
대상이 가까운 사람일수록 도움 요청의 의존도가 높아질 것이다.  

‘체면’(face)과 ‘도움 청하기’의 관계

본 절에서는 두 문화간의 ‘도움 청하기’에서 정도의 차이를 보이는 이유가 

‘도움 청하기’의 반대 급부인, 사회적 또는 심리적인 비용의 부담 정도의 차이에

서 기인한다고 보고 이에 대해 논의를 펼치고자 한다. 앞서 설명한 바와 같이, 
어떤 사람이 타인에게 도움을 청하기에 앞서 내적 갈등을 겪게 되는 이유는 

‘문제 해결’이라는 목표와 도움을 청할 때와 도움을 청하고 난 뒤 발생할 

수 있는 여러 가지 부차적인 상황 사이에서 갈등하기 때문이다. 구체적으로는 

자신이 속한 집단, 가령, 조직, 가족, 심지어 국가에 끼칠 부담, 도움 요청이 

거부당할 경우에 대한 우려, 도움 받은 것에 대한 보답, 마음의 빚, 그리고 

도움을 요청함으로써 깎이게 되는 체면 내지는 자존심에 대한 걱정 등이 

해당될 것이다(Nadler and Fisher 1986; Nadler 1991). 본 절에서는 이 중에서 

‘체면 손실’에 대해 다루고자 한다. 
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‘체면’(face)은 유교문화권인 한국인에게 친숙한 개념이지만 학문적인 개념

으로 등장한 것은 캐나다 사회학자인 Erving Goffman에 의해서이다. 그에 

따르면, ‘체면’이란, “개인이 자신에 관해서 주장하는 긍정적인 사회적 가치”이
다(Goffman 1955, 338). Goffman의 체면에 대한 개념은 화용언어학자인 

Brown and Levinson(1987)의 ‘공손 이론’(theory of politeness)을 통해 학계에서 

큰 반향을 일으켰다. 비록 Brown and Levinson(1987)의 연구는 지나치게 

서구중심적인 사고 방식에 의거했다고 적잖은 지적을 받았으나, 이들은 대화 

상황에서 자신과 상대방의 ‘체면’을 유지하기 위해 사용하는 여러 가지 전략 

및 언어적인 장치에 대해 논의하였고, 이들의 이론을 추종하는 비서구권 언어학

자들에 의해 논의가 보다 정교해지면서 여전히 그 명맥을 유지하고 있다. 
대표적인 비서구권 언어학자인 Ting-Toomey의 이론에 따르면, 인간은 타인과 

상호작용하는 동안 자신, 타인 또는 공동의 체면이 손상될 위험에 처하게 

되기 때문에 체면을 유지하기 위해 끊임없는 노력을 하는데, 문화권마다 노력하

는 방식에 차이가 있다고 보았다. 가령, 집단주의 성향이 강하고 권력격차가 

큰 문화권에 속해 있는 사회구성원들은 자신의 체면뿐만 아니라 타인의 체면 

혹은 소속집단의 체면을 중시하며, 경우에 따라서는 공동의 체면을 우선시하기

도 한다(Ting-Toomey and Kurogi 1998). 
Ting-Toomey의 주장대로라면, 집단주의적 특징과 큰 권력격차를 보이는 

라틴 문화와 한국 문화의 ‘체면’ 유지 전략은 유사할 것이다. 하지만, 다양한 

문화권에 속한 개개인들의 체면 유지 전략을 단순히 ‘개인주의-집단주의’인 

차원으로만 구별된다고 하기에는 무리가 있다. 사실, 동양 문화, 아랍 문화, 
또는 러시아 등 동유럽 또는 라틴 문화 모두 집단주의로 구분되긴 하나(Trandis 
1989), 이들의 체면에 대한 정의와 체면 유지 전략이 모두 동일하다고 보기 

어렵다4. 예컨대, 한국어의 ‘체면’과 Goffman(1955)이 정의한 ‘face’에 해당하는 

스페인어 단어는 ‘cara’(얼굴)라기 보다는 ‘imagen’(이미지) 또는 ‘imagen social’(사
회적 이미지)이 될 것이다(Potelés Lázaro 2011 재인용). 

 4 한국 문화와 라틴 문화를 어느 정도 접해본 사람이면 두 문화권에서 ‘체면’에 대한 
의식이 사뭇 다르다는 것을 직감적으로 느낄 것이다. 이는 필자는 물론, 필자들이 인터뷰한 
수명의 라틴아메리카권 교환학생, 서문과 교강사, 교포 등에 의해서 유사한 직관을 
공유한 바이기도 하다. 
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표 2.  문화권에 따른 ‘체면’의 개념과 중요성 차이

체면의 
중요성

체면의 의미 사회적 특징 예시 국가

개인주의 
vs 집단주의 

(Hofstede 1995; 
Ting-Toomey 
and Kurogi 

1998)

절대적
존재의미 

부여

사회적 의무뿐만 
아니라

개인의 권리, 
존엄성, 명예 관련

전통적으로 
신분사회였으나
현재는 (사회적) 

계층간 이동이 가능

한국, 중국 집단주의

부차적 사회적 의무
사회적으로 

계층 구분이 뚜렷
(Beals 1953)

일본, 멕시코, 
남아프리카의 

Zulu족
집단주의

개인적 
차원

개인의 이미지와 
이미지 관리

개인주의 문화,
수평한 사회

북유럽과 
북미인

개인주의

출처: Bargiela-Chiappini(2003)의 주장을 토대로 재정리.

Bargiela-Chiappini(2003, 1463)는 체면의 의미와 관련 이론을 고찰하면서, 
Goffman(1955, 1967)의 초기 의도와는 상관없이 체면의 개념이 널리 알려지면

서 그 의미가 다소 변질된 감이 있으며, 또한, 체면의 의미는 문화권, 심지어 

국가간에 그 의미 차이가 있다고 주장했다. Bargiela-Chiappini(2003)는 

Ting-Toomey and Kurogi(1998)가 제시한 집단주의 문화권과 체면과의 관계를 

좀더 세분화하였다. 즉, 체면의 의미가 대인행동의 결정적인 실마리를 제공하

는 문화권과, 체면보다는 존중(respeto)이 더 중요한 가치로 여겨지는 문화가 

있다고 보았다. 전자의 특징을 나타나는 문화권은 사회·경제적 신분에 바탕을 

둔 한국이나 중국 같은 국가에 해당하며, 이런 문화권에서는 예의를 차리는 

일은 사회적으로 규범적인(normative) 성격을 지닐 수도 있고 개인적인 전략

(strategic)의 하나로 여겨질 수 있다. 따라서, 개인은 (사회적) 의무, 이른바 

‘사회에 대한 빚’ 뿐만 아니라, 개인의 권리, 존엄성, 명예, 즉, ‘타인에 대한 

빚’도 중요하게 여긴다(Bargiela-Chiappini 2003). 반면에, 후자의 문화권은 사회

적으로 계층 구분이 뚜렷한 일본, 멕시코,5 남아프리카의 Zulu족에 해당하며, 
이런 문화권에서는 예의를 차리는 일이 규범적인 성격만을 지닌다. 따라서, 

 5 멕시코 스페인어의 공손이론 화법에 대한 몇몇 선행연구에서도 respeto(존중)와 confianza(신
뢰, 친밀함)가 멕시코인들의 대인관계를 결정하는 중요한 단서가 되는 개념으로 상정하고 
있다(García 1996; Covarrubias 2002).
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개인은 사회적 의무에만 신경을 쓴다(Bargiela-Chiappini 2003). 이와 같은 

두 종류의 집단주의 성향을 띄는 문화권 내에서 체면에 대한 의미의 공통 

분모는 개인은 사회 조직의 일부라는 점이다. 한편, (사회적) 신분에 대한 

구분이 전혀 또는 거의 없다고 여겨지는 북유럽과 북미 사람들은 ‘체면’의 

개념이 Goffman(1955, 1967)과 Brown and Levinson(1987)이 정의한 대로 

개인적 차원에 머무른다. 즉, 이러한 문화권에는 ‘개인의 이미지와 이미지 

관리’ 차원에 중점을 둔다(Bargiela-Chiappini 2003). 
‘도움 청하기’와 관련하여 이를 저해하는 요인이 사회적, 심리적 비용인 

체면 상실 또는 체면이 손상될 염려라고 할 때, 두 문화권에서 생각하는 체면의 

개념이 다르기 때문에 ‘도움 청하기’의 기회비용이 다르게 책정될 것이다. 
체면의 개념이 ‘사회적 자아’뿐만 아니라 관계 설정이 매우 중요한 한국 문화에

서는 체면을 잃는다는 것은 개인의 존재감 또는 정체성에 큰 타격을 준다. 
하지만, 라틴아메리카처럼 체면의 개념이 부차적이고 (‘나’와 직결되지 않는) 
타인에 대한 존중(respeto)이 더 중요한 개념으로 인식된다면, 체면을 잃는다는 

것은 사회에 비춰지는 개인의 대외적 이미지는 약간의 타격을 받을지는 몰라도 

개인의 정체성에는 치명적인 영향을 끼치지 않을 것이다. 바꾸어 말하면, 
사회적으로 계층 이동이 매우 어려운 라틴 문화권에서 체면 유지를 위해서 

할 일은 나와 계층이 다른 사람들에게 그에 합당한 대우를 해주고, 나보다 

상대적으로 상위계층에 속한 사람에게는 순종하고, 하위계층에 속한 사람에게

는 지시를 하면 된다. 인간적인 존중이나 신뢰(confianza)를 가지고 대해야 

할 사람들은 자신과 동등한 계층에 속한 사람들인 것이다. 
유교사상의 영향을 받았던 한국 사회는 일본의 식민지 지배를 겪고, 해방 

후 산업화 과정에서 급격하게 서양문화가 유입되면서 여러 가지 가치관이 

복합적으로 공존하게 되었다. 제도적으로 신분 상승이 가능한 사회가 되면서 

보이지 않는 계층을 자발적으로 만들어서 수시로 남과 비교하고 경쟁하며, 
체면을 유지하려 끊임없이 노력하고 체면이 실추되는 것을 꺼리는 경우가 

많다. 이처럼 체면에 대한 라틴아메리카 문화와 한국 문화의 개념이 다르기 

때문에 체면이 ‘도움 청하기’에 미치는 영향도 다를 것이다. 

명제4: 한국 종업원에 비해 라틴 문화권의 종업원은 도움을 청하는 것에 
대해 체면 손상을 인식하는 정도가 낮을 것이다. 
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결 론

본 연구는 문화가 조직 구성원의 ‘도움 청하기’ 행동에 어떻게 영향을 미칠 

수 있는가를 탐색하고자 하였다. 구체적으로, 조직 내에서 도움을 청하는 

데 있어 라틴아메리카 문화와 한국 문화가 어떻게 다른가를 비교해 보고자 

하였다. 이러한 취지는 ‘도움 청하기’ 연구에 중요한 의미를 가진다. 문화적 

특성이 조직 구성원의 행동 양식에 영향을 끼칠 수 있는 중요한 요인으로 

작용하므로 조직의 성과 향상에 기여하는 ‘도움 청하기’에 문화가 어떤 영향을 

미칠 것인가를 이해해야 한다. 동료에게 도움을 청하는 것을 상대적으로 덜 

부담스럽게 느끼는 문화에서는 조직 구성원의 ‘도움 청하기’ 행동이 더 빈번하

게 발생할 수 있다. 반면에 상대방에게 도움을 청하는 것을 어려워하는 문화에

서는 조직 내에서의 구성원들 간에 도움을 요청하는 빈도도 상대적으로 적을 

것이다. 이런 문화적 차이는 도움을 주는 것에 대한 조직 구성원의 인식에 

영향을 미쳐 조직 구성원 간의 상호작용에 영향을 줄 수 있다. 예컨대, 동일한 

일에 대해 도움을 청하더라도 사람에 따라 도움의 경중을 달리 인식할 수 

있다. 그리고, 기존의 ‘도움 청하기’ 연구에서는 체면이 도움을 청하는 행동에 

미치는 영향을 크게 다루지 않았으나, 본 연구에서는 체면의 사회·심리적 

비용이 문화마다 다를 수 있음에 착안하여 ‘도움 청하기’에서 나타나는 문화적 

차이를 설명하였다. 이러한 시도는 ‘도움 청하기’ 문헌의 연구 범위를 확장시켜, 
해당 분야의 연구를 풍성하게 하는데 기여했다.

앞서 명시한 바와 같이 본 연구의 목적은 실증 연구를 하기에 앞서, 문헌 

연구를 통해 라틴아메리카 지역의 조직 구성원과 한국의 조직 구성원의 도움 

청하기에 대한 차이를 비교하는 명제를 도출하는데 있기 때문에, 실증 연구에 

적합한 표본을 수집하여 제시한 명제를 검증하는 일은 향후 연구 과제로 

남겨두는 것이 바람직하다고 여겨진다. 다만, 효과적인 검증을 위한 구체적인 

측정 방안을 몇 가지 제안하고자 한다. 본 연구의 명제들을 실증하기 위해서는 

인종, 국적과 같은 인구통계학적 변수뿐만 아니라 개인 수준에서의 문화적 

성향에 대한 측정도 필요하다. 본 연구에서는 부담을 느끼는(indebtedness) 
정도가 ‘도움 청하기’에 영향을 준다고 가정하므로 이에 대한 측정이 필요하다. 
그리고, 한 문화권에서도 개인 수준의 문화적 성향은 차이가 있기 때문에 

라틴아메리카 내에서도 개인별로 도움을 청할 때 느끼는 부담감의 수준이 
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다를 수 있고, 따라서 라틴아메리카 현지인이 한국인보다 심리적 부담감에 

대해 덜 민감하다고 단정하기는 어렵다. 따라서, ‘도움 청하기’와 문화의 관계에 

대한 실증 연구를 하기 위해선 개인의 부담감 성향을 측정할 필요가 있다. 
또한, 향후 두 문화 집단 간 ‘도움 청하기’에 관한 차이 연구에서는 미국 내 

히스패닉 문화와 라틴아메리카 내 존재하는 본래의 라틴 문화 간의 구분, 
한편으로는 미국 내 아시아계 또는 한인 문화와 한국인의 문화 간의 차이에 

대한 구분이 좀더 명시적으로 이뤄져야 할 필요가 있을 것이다.  
본 연구와 비슷한 맥락에서, ‘도움 청하기’ 행위에서 나타나는 문화적 차이에 

대해 도움을 요청하는 종류를 보다 구체적으로 다루는 연구도 가능하다. Pearce 
and Amato(1980)에 의하면, 도움의 종류는 미리 계획되고 공식적인 도움과 

즉흥적이고 비공식적인 도움이 있다. 앞서 살펴 본 것처럼 한국 문화와 라틴 

문화는 도움을 청하는 종류가 다를 것으로 보이는데, 이를 보다 구체적으로 

살펴봄으로써 본 연구를 더욱 발전시킬 수 있다. 예컨대, 두 문화간에 ‘도움 

청하기’를 필요로 하는 영역을 업무와 같은 공적인 영역과 업무 외적인 영역으

로 나누고, 한국 종업원과 라틴 문화권 종업원의 경우 어떤 영역에서 도움을 

더 많이 청하는가를 살펴볼 수 있을 것이다. 
그리고, ‘도움 청하기’에 있어 문화와 성별의 상호작용을 살펴보는 연구도 

가능할 것이다. Hopkins(2002)와 Lee(1997)의 연구에 따르면, 도움을 청하는 

데 있어 문화에 따라 남녀 차이가 다르게 나타났다. 예컨대, 남성의 경우 

개인주의 문화보다는 집단주의 문화에서 도움을 청하는 경우가 더 많은데 

비해, 여성의 경우에는 문화적 차이가 없었다(Lee 1997). 비록, 한국 문화와 

라틴 문화가 모두 집단주의 문화권에 속하지만, 라틴 문화는 남성성(machismo)
이 강한데 비해(Gillin 1995), 한국 문화는 중성적이다(Hofstede 1995). 따라서, 
성 역할에 대한 인식이나 태도가 두 문화가 다를 수 있기 때문에 조직 내에서 

도움을 청하는 행동에서 남녀 차이를 살펴보는 것도 가능할 것으로 보인다.
조직 내에서 발생하는 ‘도움 청하기’는 조직의 성과에 긍정적 역할을 하는 

중요한 상호작용이기 때문에(Lee 1997), 인적자원관리에 있어서도 시사점이 

많다. 글로벌 경제에서 기업의 조직 구성원이 점차 다양해지고 있다. 게다가, 
라틴아메리카가 신흥 유망시장으로 떠오르면서 국내 기업의 라틴아메리카 

진출이 활발하다. ‘도움 청하기’가 조직 구성원의 가족 문제와 건강과 같은 

신변적인 문제뿐만 아니라, 업무를 수행하는 과정에서 발생하기 때문에 이에 
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영향을 주는 요인을 탐색하는 것은 매우 중요하다. 특히, ‘도움 청하기’에 

있어서 문화가 미치는 영향에 대해 라틴아메리카와 한국 문화를 비교하는 

것은 집단주의와 권력거리가 크다는 공통점에도 불구하고 ‘도움 청하기’에 

있어서 두 문화의 차이는 두드러질 것이다. 현지 종업원을 관리하는 데 있어 

그들의 행동 양식을 파악하는 것은 필수적이다. 일상적인 조직 생활에서 발생하

고, 조직의 성과 향상에 긍정적 역할을 할 수 있는 ‘도움 청하기’에 대한 라틴아메

리카 현지인들의 인식과 태도를 연구하는 것은 실용적으로 매우 가치 있는 

일이다. 조직 내 ‘도움 청하기’에서 나타나는 한국과 라틴아메리카의 문화적 

차이를 비교함으로써 라틴아메리카 지역의 인적자원관리에 대한 실무적 시사

점도 제시할 수 있을 것이다.   
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