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ABSTRACT

Since the beginning of Mexico’s independence, the states have pressed for
decentralization such that federalization has been necessary to contain the
unrest of some territories standing against the formation of the Congress
which became the bearer of national sovereignty after Iturbide's abdication in
1823. Irrespective of what one means by federalization, in the field of
electoral politics it is a real phenomenon which manifests the contradictory
tendencies of federalization and of the official, traditional federalist discourse
in the country.

Following upon these contradictory tendencies, the configuration of the
Mexican electoral system has undergone various transformations, through
the passing of laws and constitutional reforms that have gradually led to a
centralization of the electoral process. The Electoral Act of 1946 initiated the
construction of this centralization upon the stipulation that municipalities
relinquish all powers relating to the organization of municipal and federal
elections. Then tendency toward centralization was later reinforced when the
Federal Electoral Tribunal of Judiciary Power of the Federation was
established and endowed with the right to intervene in the state and
municipal elections. Finally, a recently held electoral reform has a series of
centralized attributes that give new powers to the Federal Electoral Institute.
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INTRODUCCION

El objetivo de este texto es hacer una revision critica sobre la centralizacion
de los procesos electorales, tanto federales como locales, para lo cual se
analizaran tres hechos importantes que contribuyeron a la construccion del
sistema electoral mexicano (La ley electoral de 1946, la Reforma de 1996 y la
de 2007). Entendemos por centralismo en los procesos electorales: el paso de
las facultades y obligaciones en materia electoral que originalmente estaban
contenidas en los municipios o los Estados, y que con las distintas reformas
pasaron a manos de alguno de los poderes de la federacion u organismos
autonomos del Estado. De ello se derivan dos etapas: primero, un conflicto
entre la federacion y las fuerzas locales; y, segundo, el conflicto entre caciques
locales y partidos politicos.

Como punto de partida de este analisis se debe precisar en la historia de
Meéxico el triunfo del liberalismo sobre los conservadores. La ideologfa liberal se
caractetizaba por la defensa de las libertades individuales, deseaban constituir un
régimen de libertades tanto politicas como civiles, apoyaban el derecho de que
cada persona se dedicara al trabajo que deseara (en el concepto de libertad
influfan ideas de tedlogos juristas, consideraban la obtencién de la libertad en
todos los ambitos como “‘ideal sagrado”). Pugnaban por la igualdad de derechos
y obligaciones, por consiguiente, promovian la suspension de los privilegios del
ejército y del clero; por dltimo, de forma particularmente enfatica, sostenfan que
el liberalismo iba de la mano del federalismo porque éste garantizarfa mayor
libertad a las provincias y a las personas (Chevalier 1985).

El triunfo del liberalismo implicé que la Constituciéon mexicana de 1857
reforzara su caracter federalista; no obstante, las condiciones imperantes en el
pais impiden su concrecion en la realidad. Desde el gobierno de Benito Juarez
se vislumbra una centralizacion del poder con el propésito de controlar los
poderes regionales que anteponfan sus intereses a los de la nacién. Esta
tendencia prosiguié con Porfirio Diaz y se vuelve a presentar a partir de 1920.

Bajo este contexto histérico es que paulatinamente se desarrolla un modelo
electoral que se caracteriza por una particular centralizacién que contrasta con
el discurso liberal en pos de la concreciéon del federalismo en México. Asi, la
Ley Electoral de 1946 signific6 la pérdida de la facultad que tenian los
municipios para organizar las elecciones municipales, estatales y federales,
transfiriendo esta facultad a la federacion. Ademas de endurecer los requisitos
para la formacion de partidos politicos, lo que debilita a la oposicion. La
reforma de 1946 modificé de raiz todo lo referente a la organizacion electiva y
el sistema de partidos; incluso, como se detallara posteriormente, se dota al
Ejecutivo de las facultades para controlar las elecciones directamente.

Si bien la Reforma de 1946 disminuye notablemente la arbitraria fuerza de
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los caciques locales, lo que finalmente propicia es centralizar el poder en el
Ejecutivo. Evitando a la vez, un obsticulo formidable para que liderazgos,
frecuentemente militares, le disputaran el poder a la familia revolucionaria.
Luego de cincuenta afios tiene lugar un segundo proceso centralizador al
crear al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF). Lo
que conlleva a que uno de los poderes de la federacion adquiere la facultad
legal de intervenir en los asuntos electorales de los Estados y municipios.
Finalmente, la teciente reforma electoral de 2007 contiene una setie de
elementos centralizadores en materia electoral: la posibilidad para que el Instituto
Federal Electoral (IFE) pueda organizar los procesos electorales locales a
peticion de los Institutos Electorales Locales; la nueva reglamentacién en
materia de calendario electoral y iempos en los medios de comunicacion.

LOS ANTECEDENTES DEL SIGLO XIX

La descentralizacion y un verdadero federalismo han sido de las mas
sentidas demandas de los Estados desde los inicios de nuestra independencia.
Buena parte de la historia de nuestro pais y de sus conflictos internos tiene su
explicacion en ello. Desde Lorenzo de Zavala, impulsando la independencia
de Texas, hasta las luchas internas de los liberales frente a los conservadores.

Sin embatgo, no esta por demas recordar que en el proceso de Independencia,
la federalizacién se dio como una medida para contener el descontento de algunos
territorios y provincias en contra de la manera en que se habfa disefiado la
composicion del congreso, asi como de las disputas que el congreso habfa tenido
con el entonces emperador Agustin de Iturbide (Zoraida 2003, 26-28).

Después de la abdicacion de Iturbide en 1823 se generé un vacio en el
poder, varios jefes militares y politicos se sentfan con derecho a ocupar su
lugar. De esta forma el Congreso se asumié como el titular de la soberanfa,
pero fue rapidamente desconocido por algunas diputaciones, lo cual generd la
subversion de varias provincias y tertitorios reclamando su derecho a
separarse de otras provincias o de la federacion.

Las diputaciones provinciales de Guadalajara, Zacatecas, Oaxaca y Yucatan
desconocieron a las autoridades centrales, seguidas de Michoacan, Guanajuato,
Querétaro, San Luis Potosi y Puebla. Siendo la desigualdad, diversidad de
recursos y poblacion los principales obstaculos para establecer un federalismo
fuerte en la primera mitad del Siglo XIX.

En materia electoral, durante todo el siglo diez y nueve (con excepcion de
las constituciones centralistas de 1836 y 1843) y hasta la entrada en vigor de la
ley electoral de 1946, la construccion y el manejo del padrén electoral fue una
prerrogativa municipal.
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En la Constitucién de Cadiz se establecieron los principios basicos para las
elecciones municipales: las autoridades municipales eran electas de forma
indirecta, duraban en el cargo un afio y se elegfan en el mes de diciembre del
afio anterior a ocupar el cargo (Rodriguez 2005, 60).

Ademis se establecié que en los pueblos con mil habitantes podra establecerse
un municipio (Rodrguez 2005, 60). Una vez finalizada la guerra de Independencia
y pasado el breve Imperio de Iturbide, se estableci6 la Constitucion de 1824, en la
que se dejaba a criterio de cada Estado la forma y el fondo de la organizacion de
las elecciones municipales (Rodriguez 2005, 62).

Sin embargo, los estados restringieron la representacion municipal y
limitaron su existencia a poblaciones de 2,000; 3,000; 4,000 habitantes o s6lo
en las cabeceras de partido (Zoraida 2003, 35).

La eleccion del ejecutivo federal estaba a cargo de las legislaturas estatales, en
cuanto a los gobernadores hubo una gran variedad en los métodos de eleccion:
juntas electorales, legislaturas y hasta ayuntamientos. Siendo la Constitucién de
Zacatecas de 1825 la que estableci6 a los ayuntamientos como electores del
gobernador (Zoraida 2003, 35).

No obstante, no hubo cambios importantes en la organizacion y el método
de las elecciones, el municipio segufa siendo el encargado de organizar las
elecciones en su primer nivel. Esta misma situacion se presentd afios después
al establecerse la Constitucion de 1857 (Rodriguez 2005, 65), es decir, volvio a
dejar a criterio de los estados la organizacién y forma de eleccion de sus
municipios.

Es importante destacar que en algunas constituciones estatales ya se
establecfa el voto directo para la designacion de las autoridades municipales
(Rodriguez 2005, 65). Ya en la época del Porfiriato, las funciones electorales
siguieron en manos de los municipios. A pesar de ello, ante un Congreso docil
y leal que le otorga a Porfirio Difaz facultades extraordinarias, se presenta la
oportunidad de anular la soberania de los estados, cancelandoles el derecho de
elegir a las autoridades locales. Por lo tanto, a pesar de que las leyes proclaman
un federalismo, Dfaz instaura un régimen centralista pues es él quien designa,
o eterniza en sus puestos, a los gobernadores, legisladores y jefes politicos
(Gonzilez 1987, 998).

LOS INICIOS DEL SIGLO XX

Los inicios del siglo XX trajeron consigo el debilitamiento del sistema
politico construido por Porfirio Difaz. La incapacidad para renovar a la clase
politica, asf como la falta de espacios para los nuevos actores sociales hizo que
el pacto social que propiciaba la paz fuera caducando.
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Un aspecto que influyé en la destruccion de la estabilidad politica potfitiana fue
el enfrentamiento de clases que, posteriormente, se incorporaron a dos corrientes
que representaban, respectivamente, al sector conservador del porfirismo —
intereses sefloriales, latifundistas, exportadores y grandes comerciantes- y otro que
pretendfa implantar un capitalismo mas desarrollado —pequefia burguesia y sus
idedlogos-.

Los liberales constitufan una oposicion a Diaz que le reclamaban el haber
traicionado al liberalismo. Su objetivo era instaurar un capitalismo afin a la doctrina
ortodoxa liberal, en tanto, su ideatio estaba combinado con tesis positivistas. Antes
de la polarizacién del grupo liberal, el proyecto del porfirismo determinaba que, en
el momento indicado, la dictadura setfa sustituida por el gobierno de una oligarquia
y la Constitucion serfa modificada con Ia finalidad de evitar que el Estado tuviese
que violarla constantemente para poder gobernar. Sin embargo, en el afio de 1892
se consumd la division del grupo liberal, cuando Diaz impidié que el grupo
opositor conformara un partido, esto provoco el encono entre las clases disidentes.
Tal encono encausd una crisis en 1904, al enfrentarse, de manera abierta, la
corriente liberal que representaba a la burguesfa progresista, con la agrupacion
porfirista —Circulo de Amigos del General Diaz- que representaba los intereses de
exportadores y hacendados (De la Pefia 2003, 217).

A eso se sum6 un gran descontento social, y la preocupacion de la alta clase
politica por el envejecimiento de Diaz, y la forma en que setfa llevada su
sucesion fue un motivo de preocupacion. Por ello, la revolucién de 1910,
encabezada por Francisco 1. Madero, era inevitable.

Uno de los principales postulados de Revolucion mexicana fue el
establecimiento del municipio libre, basado en la organizacién popular y las
elecciones directas desde 1911. Esto quedd plasmado en el Articulo 115 de la
Constitucién de 1917, pero fue en la Ley Electoral de 1918 donde se
establecieron las bases para la organizacion de las elecciones municipales
(Garcia 1973, 226).

En términos generales, la ley electoral de 1918 establecia que los Consejos de
Listas Electorales (antecedente del Registro Nacional de Electorales) se
integraban en cada Estado con nueve miembros sorteados de entre candidatos
propuestos por los Ayuntamientos del Estado. Su principal funcion era la
elaboracion de las listas de electores.

Los Consejos de Listas Electorales serfan auxiliados por los consejos
distritales, que a su vez estarfan integrados por los presidentes municipales
correspondientes al distrito, por sus opositores en la eleccién previa y por
ciudadanos insaculados que no ocuparan un cargo oficial. Los presidentes
municipales estaban encargados de la publicacién de las listas electorales, del
seccionamiento de los distritos, del registro de candidatos, de la impresion de
las credenciales de elector y de las boletas electorales, del registro de los
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representantes electorales de los partidos o candidatos y de la designacion de
instaladores de casillas y auxiliares de los mismos (Garcia 1973, 220).

No habfa un padrén nacional, sino que era una prerrogativa municipal;
tampoco habfa autoridades electorales federales, a excepcién del Colegio
Electoral Federal que se constitufa para validar las elecciones de diputados y de
Presidente de la Republica, pero que nada tenfa que ver con la organizacion de
las elecciones. Fistas dependian de las autoridades y leyes locales, como aun
hoy se estila en algunos paises como Alemania y Estados Unidos. Esto trafa
como consecuencia que los gobernadores de los Estados, frecuentemente
caciques emanados de la revolucién, tuvieran una influencia definitiva en la
conformacién del padron municipal.

La Ley Federal Electoral de 1946:
La primera centralizacion

La descentralizacion de los procesos electorales antes descrita se terminé en
1946 al crearse la Comisién Federal de Vigilancia Electoral y el Consejo del
Padrén Electoral. Este dltimo 6rgano, era el encargado de la distritacion y
elaboracion del padron, y se integraba por tres funcionarios federales: los
directores generales de estadistica, poblacion y correos (Garcia 1973, 246).

Algo similar sucedié con los partidos politicos. En la teotrfa del derecho
electoral existen dos tipos de registros: el declarativo y el constitutivo. El
registro declarativo corresponde a una organizacion que se constituye de
forma privada y que, bajo premisas minimas da aviso a la autotidad sobre su
constitucion. Y ésta tiene la obligacién de expedir el registro. La funcion de la
autoridad en estos casos se limita unicamente a registrar lo ya existente. Es lo
que sucede con los registros de partidos en muchas partes del mundo, como
en Italia o Espafia, en donde cualquier pequefio grupo de personas puede
registrarse como partido politico y participar en las elecciones.

En los paises en los que se tiene un sistema de partidos con registro
declarativo llegan a participar literalmente cientos de partidos en los comicios.
Por el contratio, en los sistemas con registro constitutivo, la existencia del
partido politico (efectos en boletas, financiamiento, patticipacion como
autoridad electoral) depende de cumplir los requisitos establecidos en la ley
para ser tregistrado. En México solamente puede haber partidos politicos
cuando las otganizaciones obtienen el registro por patte de las autoridades
federales competentes. Pero esto no siempre fue asi. Durante todo el siglo
diez y nueve y buena parte del veinte, el registro de los partidos fue declarativo.

Siendo mas especificos, la Ley Electoral de 1918 sélo establecfa como
requisitos que los partidos politicos fueran constituidos por una asamblea de
100 6 mas ciudadanos; contar con un programa politico y de gobierno; no
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llevar denominacion religiosa o racial; publicar ocho nimeros de su periddico;
y registrar sus candidatos en tiempo y forma (Garcia 1973, 233).

No fue sino a partir de los intentos por evitar las escisiones al interior del
PRI que se perdi6 esta posibilidad y se cetrd el sistema de partidos. Hay que
recordar que a la convocatoria en 1929 de Plutarco Elfas Calles para formar el
Partido Nacional Revolucionario (PNR) asisten mas de seiscientos partidos
politicos. Todos ellos municipales, locales o regionales, pero practicamente
ningun nacional.

Esto sale a colacion, no solamente por la centralizacién que implico esta
reforma al sistema de partidos, sino también porque tuvo efectos centralizadores
en los instrumentos electorales. Como habfa muchos partidos en cada eleccion
local, éstos eran los responsables de mandar hacer sus boletas y repartitlas a los
ciudadanos, tal y como se hace hoy en los paises con sistemas de partidos con
registro declarativo.

Y es que la autoridad no puede imprimir boletas con dos o trescientos
candidatos. Los partidos envian sus boletas a los ciudadanos, y para guardar el
secreto del voto, las boletas se meten a un sobre idéntico en todos los casos.

En México, la Junta Empadronadora, al registrar al ciudadano, le otorgaba
una boleta para cada eleccién en la logica de que el votante escribiera el
nombre de su candidato, pero como habfa muchos analfabetas, al llegar a la
casilla, el funcionario, vecino nombrado por la autoridad municipal, lefa en voz
alta el nombre del candidato, para cerciorarse si era en verdad el candidato por
el que el ciudadano querfa votar.

A partir de la ley de 1946 se impidi6 que las autoridades municipales
participaran, tanto en la construccién de las listas nominales y el padron
electoral, como en disefio y envio de boletas a los ciudadanos.

Ademas de endurecer los requisitos para el registro de los partidos politicos
y de candidatos, la ley de 1946 proscribi6 las candidaturas independientes
(situacion que hasta ahora se estd modificando) y sélo se reconocian como
partidos politicos nacionales a aquellas organizaciones que obtuvieran su
registro ante la Secretarfa de Gobernacion (Garcia 1973, 245).

Entre los requisitos para contar con el registro se establecieron los
siguientes: contar con 30,000 afiliados en todo el pafs, distribuidos como
minimo 1,000 ciudadanos en las dos terceras partes del los Estados; y se les
imponian formas organizacionales obligatorias (Garcia 1973, 245). Esto
significaba que los partidos tenfan limitaciones al decidir sobre la constitucion
de sus 6rganos de direccion.

Esto provocé la desaparicion de un sinnimero de partidos politicos. Cabe
destacar que en la eleccion de 1946 se presentaron once partidos politicos en
la contienda electoral, para 1949 sélo tres partidos lograron mantenerse en la
arena electoral, y para 1952 sélo dos partidos lograron refrendar su registro,
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sumandose a los tres partidos existentes (Molinar 1991, 34-35). La ultima de
las consecuencias de esta reforma fue que en 1976 hubo solamente un
candidato a la presidencia oficialmente reconocido. Ante esto se puede afirmar
que la reforma electoral de 1946 empobrecié la competencia partidista.

No esta por demas decir que la ley electoral 1946 y el proceso centralizacion
tuvo como primer antecedente la reforma al articulo 115 en 1933, que
prohibfa la reeleccion de los presidentes municipales. Dicha reforma, junto
con la construccion de los sectores (obrero, campesino, popular y militar), fue
lo que permiti6 el paso del PNR, al Partido de la Revolucion Mexicana
(PRM), durante la presidencia de Lazaro Cardenas.

La no reeleccion limit6 la carrera politica de los caciques locales, porque su
continuidad en la arena politica no sélo dependia de su popularidad o de su
control en la region, sino que también debfan tener la venia del comité estatal
o nacional del partido. La Reforma Electoral de 1946 fortalecia efectivamente
la capacidad del gobierno federal para intervenir decisivamente en el proceso
electoral. Era un elemento mas que venia a acentuar la tendencia creciente del
Estado mexicano a la centralizacion de las competencias de indole politica
(Medina 1978, 72-73). Por lo tanto, la ley de 1946 limit6 atin mas el margen de
maniobra de los lideres locales, esto explica en buena medida la disciplina al
interior del Partido Revolucionario Institucional (PRI) en todos estos afios. No
obstante, el PRI se crea prescindiendo del sector militar en su formacion, pues se
enfrentaba al cambio generacional producido por el envejecimiento de los
militares que participaron en la lucha revolucionaria, y ahora inclufa civiles con
educacion universitaria. En este sentido, el PRI surge como representacién de
una nueva etapa de la Revoluciéon mexicana, acompafiado de una reforma
electoral que contribuye a centralizar el poder en la figura del Presidente.

Asi, para 1952 ya habfa terminado el proceso de centralizacion total
respecto de las autoridades, de los instrumentos y de los procesos electorales
federales. La concentracion de las funciones electorales en el Ejecutivo
Federal, el endurecimiento de los requisitos para el registro de los partidos
politicos, la no reeleccién y la construccion de los sectores al interior del
partido fue lo que permiti6 los afios dorados del partido hegemonico.

A pesar de lo anterior, en la década de los sesenta el sistema politico del
partido hegemonico vio crecer en la clase media una oposiciéon que no
encontraba cabida en ninguno de los sectores del partido. La primera medida
correctiva se dio en 1963 con la creacion de los diputados de partidos.! Pero
no fue hasta después del movimiento de 1968, los hechos del 10 de junio de

1 El partido minotitatio que obtuviera el 2.5 por cento de la votacién tendria derecho a cinco
diputados de partido y a uno adicional por cada medio punto adicional. Ningtin partido minoritario
podia obtener mas de veinte diputados por este principio.
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1971, los movimientos guetrilleros urbanos y rurales, y la campafia electoral de
1976 con un solo candidato presidencial registrado; que el sistema politico
tuvo que abrirse a la oposicion.

La representacion proporcional no solo se dio a nivel de los congresos, ya
que aunque los municipios perdieron sus funciones electorales con la ley
electoral del 1946, no estuvieron exentos de que las subsecuentes reformas
electorales modificaran su integracién y funcionamiento.

La reforma electoral de 1977 modificé el articulo 115 para incorporar el
principio de representacién proporcional en los cabildos municipales cuya
poblacion fuera mayor a 300 mil habitantes, aunque sélo diez municipios
cumplian el requisito constitucional (Lujambio 2000, 93), se dejé en manos de
los estados la decisién de incorporar dicho principio en los municipios con
menor poblacién. Por lo que en la mayorfa de los estados se decidi6 bajar el
umbral poblacional. Posteriormente, en 1983 se volvi a modificar el articulo
115, eliminando el requisito poblacional, para establecer la representacion
proporcional en las elecciones municipales (Rodriguez 2005, 72).

Ta construccion de instituciones electorales confiables ha llevado afios, los
municipios que originalmente tuvieron facultades electorales durante todo el
siglo decimonoénico y buena parte del veinte, las perdieron para dar paso a la
concentracién del poder, y asf{ contribuir a la construccién del sistema del
partido hegemonico para fortalecer ain mas al partido de Estado (PRI). A lo
largo de la historia de México, el municipio ha sido presa de los intereses
facciosos de politicos y caciques locales. En el tema electoral no fue la
excepcion.

Pero desde nuestra perspectiva, la reforma de 1977 contiene otros elementos
de mayor trascendencia para la vida electoral del pafs, como la creacién del
registro condicionado a los partidos politicos que significd el enriquecimiento
real de la oferta politica al elector, por primera vez en treinta afios. Con esta
reforma pudieron competir fuerzas politicas tan disimiles como el Partido
Democrata Mexicano, de sinarquistas, hasta partidos comunistas, socialistas o
centristas. De igual importancia resulté la modificacién a la composicion del
o6rgano directivo en lo electoral, pues el PRI perdio, finalmente, la mayorfa en la
Comision Federal Electoral (CFE) al otorgarsele un voto a cada partido politico.
Ello detivé en la necesidad de que el partido oficial tuviera que formar alianzas
con los que se llamaron partidos ““satélite” para crear mayoria en la toma de
decisiones de CFE.

Esta reforma implic6 la primera gran fractura en el control de lo electoral
por parte del grupo hegemonico y da inicio a un nuevo pluralismo politico
perdido durante décadas, dando pauta a un largo periodo de transicién a la
democracia en el pas.

El centralismo creado a través de la Ley de 1946 signific6 una sobe
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proteccion a un partido de Estado en un sistema hegeménico. La reforma de
1977 inicia el desmantelamiento de ese sistema, pero mantiene y refuerza la
centralizacion de los érganos, las autoridades y los procedimientos electorales.
De ese momento en adelante esa centralizacién se verd desde un nuevo
pluralismo, incrementada con el objeto, ahora, de garantizar elecciones justas
en las entidades federativas. Como se verd, el control desde el centro de los
procesos locales ha tenido innegables efectos positivos. Por otra parte, de
forma igualmente innegable, ha significado la incapacidad de que las entidades
federativas organicen sus propios comicios. Ante lo antetior, nos encontramos
con la misma ambigtiedad de vivir y defender un sistema federal cuando en
los hechos, en materia electoral, la centralizacién es cada dia mayor.

La segunda centralizacion: la reforma electoral de 1996

La centralizacion en cuestiones de justicia electoral tiene como primer
antecedente la reforma electoral de 1949, que buscaba precisar muchos
aspectos de organizacion y vigilancia electoral no abordados con profundidad
en la reforma electoral del 46, pero primordialmente se deseaba la exclusion de
la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon de los asuntos electorales (Molinar
1991, 37).

La reforma modifico los articulos 5; 113; 114; 115 y 116 de la ley electoral,
reasignando las funciones de la Corte a la Procuraduria General de Justicia
(Molinar 1991, 37). Esto se debi6 a que, entre 1945 y 1946, muchas organizaciones
politicas interpusieron recursos ante la Corte para dirimir conflictos electorales
locales y federales, lo cual generé un intenso debate entre los ministros sobte si la
Corte debiera intervenir en Ia resolucion de las controversias electorales

Desde entonces, el tema de la Justicia Electoral estuvo excluido del debate
politico en nuestro pafs, y no fue, hasta la reforma electoral de 1977 que se
incorporaron algunas causales de nulidad, recursos y sanciones. Precisando la
naturaleza y los alcances de la Suprema Corte en materia electoral. Era la
Comisién Federal Electoral y en ultima instancia, la Camara de Diputados
erigida en Colegio Electoral quienes calificaban la legalidad de los procesos
electorales (Becerra et al. 2005, 122).

Después de nueve afios, la reforma electoral de 1986 incluyé entre sus
modificaciones la creacién del Tribunal de lo Contencioso Electoral, aunque
dicho 6rgano solo tenia caracter administrativo y era de actuacion limitada
(Becerra et al. 2005, 182), fue el “primer” gran paso para reincorporacion del
Derecho Electoral Judicial en la normatividad del Estado Mexicano, al emitir
recomendaciones al Colegio electoral sobra la legalidad de los procesos.

Como dltimo antecedente de la centralizacién tenemos que la reforma
electoral de 1989 establecié que el Tribunal Electoral estarfa integrado con
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magistrados electos por el voto de las dos terceras partes de la camara de
diputados a propuesta del Ejecutivo y sus resoluciones serian definitivas
(Becerra et al. 2005, 242). Las atribuciones del tribunal se restringieron, hasta
entonces, a la matetia Federal.

Es preciso, también, destacar la creacién del Instituto Federal Electoral en
1990, el cual se crea como un 6rgano electoral autbnomo, y en respuesta a las
demandas ciudadanas y partidarias por la existencia de una institucion
imparcial que dotara de certeza, legalidad y transparencia a los procesos
electorales en matetia federal.

En 1996 se inici6 el segundo proceso de centralizacion en la materia
electoral que atn no termina y afecta a los procesos federales como a los
locales. Pero esta historia tiene ofigenes no solamente en el autoritarismo
oficial del PRI, sino que ahora se formulé6 como una defensa frente a las
actitudes autoritarias que no lograron modificarse con la alternancia del poder,
tanto en municipios como en gubernaturas.

Y es que, al igual que a la democracia, a la alternancia del poder se le
asignaron cargas practicamente milagrosas, presentindose una creacion de
sobrexpectativas por parte de la mayorfa de los actores politicos, y se tuvo la
creencia que con la llegada de partido distinto al PRI los problemas se
solucionarfan por si solos. Hoy, esa estrategia politica cobra su factura, existe una
percepcion generalizada de que las elecciones, y de manera implicita, la democracia
no resuelve ningtin problema importante para los ciudadanos.? Como bien lo ha
demostrado Tonatiuh Guillén, la manera en que procesan las decisiones los
presidentes municipales sigue siendo de caracter autoritario. En este sentido, la
alternancia no resuelve problemas politico-culturales que se vienen arrastrando
desde siglos atris, tal el caso del autoritatismo o el clientelismo (Guillén 1996).

Es en torno a esa realidad que los actores politicos demandaron durante
décadas que se limitara la fuerza de las autoridades locales, para asf lograr elecciones
libres y justas. Se demandaba, con razén, que la federacién interviniera en los
procesos electorales locales para evitar que el autoritarismo, traducido en compra,
coaccién del voto o en actitudes clientelares distorsionara la voluntad popular.

De esta manera se reformé el articulo 116 de la constitucion adicionandolo

2 De acuerdo con la Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Practicas Ciudadanas (ENCUP), el
60 por ciento de los ciudadanos dijo tener poco o nada de interés en la politica. Lo antetior puede
estar vinculado a que alrededor de la mitad de los ciudadanos dijeron estar de acuerdo con que
“la politica es a veces tan complicada que las personas como usted no entienden lo que sucede”,
y con que “a las personas del gobierno no les interesa mucho lo que las personas como usted
piensan”. Los resultados de la misma encuesta sugieren que este hecho puede estar asociado a
que tres de cada cuatro ciudadanos opina que lo que los diputados y senadotes toman mas en
cuenta al elaborar las leyes son sus propios intereses o los de sus partidos (Encuesta Nacional
sobre Cultura Politica y Practicas Ciudadanas 2008).
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con una fraccion cuarta, que resume las partes mas importantes del articulo 41,
que regula la cuestion electoral.> Con ello, los partidos politicos podrian apelar
a las decisiones de las entidades locales ante una autoridad federal.

Un punto importante que no puede pasarse por alto es el debate sobre la
naturaleza del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF),
pues, al ser autonomo, y habiéndosele dado la reforma al articulo 116
constitucional, se hizo indispensable para que la autoridad federal pudiera
controlar los abusos de autoridades locales. De esta forma, cualquier violacion
a los principios estatuidos en dicho articulo constitucional podtia ser recurrida
ante un tribunal federal, lo cual sobrepasa la revision de las leyes locales.
Asimismo, también serfan recurribles los actos y resoluciones de autoridades
administrativas, los institutos electorales locales o jurisdiccionales y sus
respectivos tribunales. De igual o mayor importancia resulta que se pudiera
recurrir ante la autoridad federal por la violacion a los principios generales que
deben regir toda eleccién, como el de equidad en las condiciones de la
competencia, que finalmente constituyeron parte fundamental en la anulacién
de los procesos electorales para elegir gobernador en Colima o Tabasco (Pérez
2008).

Se reformé entonces el articulo 105 de la Constitucion para que las leyes
electorales estatales fueran susceptibles de ser revisadas por el TEPJF. Esto es,
a partir de su publicacion, todas las leyes de todas las entidades tendrian un
aflo para ser modificadas, segiin el transitorio de esa reforma (21 de agosto de
19906), para adecuarse a lo establecido en el articulo 116 ya descrito. Si el
legislador estatal emitia una ley contraria a esos principios, cualquier dirigencia
de partido politico podria interponer un recurso de contradiccion a la ley de
referencia y los principios estatuidos en la constitucion. De esta manera, la
Corte acab6 centralizando y controlando el proceso legislativo local electoral.

Restaban los actos y resoluciones de las autoridades locales. Para ello, el
constituyente permanente, en primer término, modifico el art. 116 constitucional
en los términos antes vistos, para, después, en caso de que las conductas de las
autoridades locales no se adecuaran a los principios constitucionalmente

3 1) Las elecciones en los estados se realizarin mediante sufragio universal, libre, secreto y directo;
2) en los procesos electorales, las autoridades electorales de los estados regiran sus acciones bajo
los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia; 3) las
autoridades clectorales y jurisdiccionales en la materia gozarin de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones; 4) se establecerd un sistema de medios de
impugnacién; 5) de acuerdo a sus posibilidades presupuestales, se dotard a los partidos de un
financiamiento equitativo; 6) se propiciaran condiciones para el acceso de los partidos a los
medios de comunicacién; 7) se impondran topes a los gastos de campana y; 8) se tipificardn los
delitos y las faltas en matetia electoral. Todo ello debera estar contenido en las leyes electorales de
los estados.
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estatuidos o bien que sus resoluciones se alejaran del mandato constitucional, la
autoridad electoral judicial federal podria anular esa resolucién o ese acto de
autoridad mediante la invocacion de la violacién a los principios abstractos.*
Pese alo anterior, las resoluciones del Tribunal, no solamente abarcan los actos y
resoluciones de las autoridades electorales locales, sino de cualquier autoridad
que viole los principios establecidos en la Constitucién, como fue el caso de
Tabasco o el de Colima, atn mas, podtfa darse el caso de la anulacién de una
eleccion si, por actividades de terceros (empresarios, sindicatos etc) se
violentaran esos principios (Pérez 2008).

Como se observa, el papel del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es definitivamente centralizador y abarca, junto con el IFE, en lo
referente al padrén electoral y a la credencializacion y el de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion,> respecto de la constitucionalidad de leyes electorales
locales, una amplia gama de participacién de lo federal en lo local electoral.

Esto ha significado una carga de trabajo impresionante para el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. De 1997 a la fecha (2010), el
Tribunal Electoral ha recibido 56,502 asuntos, esto es, en promedio 4, 346
€asos por ano.’

Del total del nimero de asuntos recibidos por el Tribunal Electoral, los mas
presentados son los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, seguido de los juicios de revision constitucional
electoral (Coordinacion de Jurisprudencia y Estadistica Judicial 2011). Es decir,
el Tribunal Electoral esta concentrado en dirimir disputas entre los ciudadanos
(militantes y afiliados) y los partidos politicos. Ademas de resolver la legalidad
de las elecciones federales, estatales y municipales.

Lo anterior no se explica si no se tiene en cuenta que el sistema de partidos
en México se forj6 en una subcultura del fraude. Ha sido predominante la tesis
de que el PRI se sostuvo en el poder gracias a las innumerables irregularidades
en los comicios tanto locales como federales. Con todo, no hay elementos que
permitan conocer con exactitud la magnitud de esas irregularidades, esto es,
no se puede saber si la legitimidad de los gobiernos postrevolucionatios era
suficiente por s{ misma, como para haber ganado esos comicios ain sin esas
irregularidades. Lo que en realidad permed en las creencias populares fue que
el ganador y el fraude van de la mano de tal forma que hoy, la suspicacia se

4 Tales como el de imparcialidad o el de certeza que estaban establecidos en la Constitucion (Libro
cuarto de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Matetia Electoral; Del Juicio
de Revision Constitucional Electoral, articulo 86).

5 Recordemos que el conocimiento y resoluciones de las acciones de inconstitucionalidad en
materia electoral (leyes electorales expedidas a nivel local y federal) sigue siendo atribucion
exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

6 Coordinacion de Jurisprudencia y Estadistica Judicial, 2011.
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presenta ante cualquier ganador, sea prifsta o no.

El punto estriba en que, en especial, los comicios de 1988 y, posteriormente,
los de 20006, han sido paradigmaticos en el reforzamiento de esa cultura, que a la
postre dio como resultado que los partidos justificaran sus derrotas o
desconocieran al triunfador por fraudes con frecuencia inexistentes. Y si bien
muchos gobiernos no priistas se comportan como el PRI en el ejercicio del
gobiemo, también el PRI ha acabado por ser coparticipe de esa cultura
argumentando fraude en la justificacién de sus derrotas, cuyo tnicos resultados
son la polarizacion de la sociedad, el debilitamiento de las instituciones
electorales locales y el repudio de los partidos politicos y de los politicos por
parte de la sociedad. Y desde luego, la saturacion del TEPJF.

Es importante fortalecer nuestras instituciones politicas, pero igualmente
elemental es hacer entender a los actores politicos que las reglas se respetan. En
este caso, la concentracion de la legalidad electoral ha provocado que los
tribunales electorales locales sélo sean instancias de tramite ante los asuntos
electorales, para terminar siempre en el TEPJF, creando lo que se ha
denominado como la judicializacién de las elecciones.

De vuelta a la centralizacion:
la reforma electoral de 2007

Becetra, Salazar y Woldenberg (2005), asf como Pérez (2008), sostienen que
los cambios politicos se empezaron a dar a partir de la reforma electoral de
1977 y que con las siguientes reformas electorales, la oposicién iba ganando
tetreno hasta llegar a la reforma electoral de 1996, finalizando asi, un largo
proceso de transicion.

El cambio politico tuvo como pilares la construccion de un sistema
electoral confiable y un sistema de partidos fuerte. No obstante, una segunda
tesis sostiene que el proceso democratizador en México empezé al finalizar la
eleccion presidencial de 1988, estableciendo que la oposicion fue ganando
posiciones a partir de una combinacion de reformas electorales y triunfos
electorales en los municipios y estados.

A partir del triunfo electoral de Vicente Fox en 2000 se generaron otras
tesis, las mas pesimistas sostenfan que la democracia no habfa llegado a
nuestro pafs, otras afirmaban que la democracia sélo habfa llegado en el
ambito electoral, y hubo las optimistas, sosteniendo la entrada de México a la
panacea de la democracia.

La llegada de Vicente Fox a la presidencia cambié patrones fuertemente
arraigados en el sistema politico mexicano. Por ptimera vez en décadas la
carrera presidencial se habfa adelantado. Desde 2001, los medios de
comunicacion y la opinién publica estuvieron al pendiente de los posibles
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candidatos. Pero fue hasta 2003, cuando dicha carrera empez6 hacerse mas
intensa. El avance del Partido de la Revolucion Democratica, duplicando el
nimero de diputados respecto de la legislatura pasada y la popularidad del
entonces Jefe de Gobierno del Distrito Federal: Andrés Manuel Lopez
Obrador, empez6 a preocupar al sector de la sociedad y al grupo cercano de
Vicente Fox.

A este hecho se sumé la renovacién del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, donde un mal acuerdo entre los partidos politicos ocasion6
una renovacion cuestionada por la exclusion del Partido de la Revolucion
Democratica de la negociacion final (Pérez 2008). El consejo saliente habia
dejado un sinnimero de recomendaciones para mejorar al IFE,” pero
ninguna fue tomada en cuenta por los politicos, ya que tal como sucede en
nuestro pais las reformas suelen ser reactivas ante los sucesos que acontecen
(Gonzalez Ulloa 2011).

Para 2004 el conflicto entre Andrés Manuel Lopez Obrador y Vicente Fox
estaba en su apogeo. Los video-escandalos y el intento de desafuero
polatizaron a la sociedad y estuvieron a punto de generar una crisis en el
sistema politico mexicano.® Cuando empezaron las campanas para elegir al
presidente de la Republica, todo apuntaba que fuera Lopez Obrador electo
para este cargo, pero una setie de eventos fuertemente referenciados en los
medios de comunicacion hicieron que su popularidad se mermara; por ejemplo,
sus disputas con Vicente Fox, la intervencién del Consejo Coordinador
empresarial y la campafia negativa que se emprendi6 en su contra.

El dia de la jornada electoral se obtuvo un resultado inesperado, la
diferencia entre el candidato del PAN, Felipe Calderén y Andrés Manuel
Loépez Obrador fue de menos de medio punto porcentual. Dicho resultado
no fue aceptado por Lépez Obrador y argument6 fraude electoral, muy
similar a una tradicion de la desconfianza en los procesos electorales en
México, que viene desde los tiempos en que el partido hegemonico tenfa que
“salvar la revolucion” mediante el uso del fraude “patriético” en las elecciones.

Después del proceso electoral del 2 de julio de 20006, el marco electoral y las
instituciones del régimen fueron puestos en tela de juicio por los actores
politicos y la sociedad. Con el animo de conciliar y lograr corregir los defectos
de la democracia mexicana, el 13 de abril del 2007 sali6 adelante la Ley para la

7 Entre las recomendaciones destacaban el recorte de campafias electorales, mayores facultades
para la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos, control del financiamiento, etc.

8 Tales video-escandalos tenfan que ver con la corrupcién de algunos funcionarios del Gobierno de
la Ciudad de México, siendo entonces su Jefe de gobierno Andrés Manuel Lopez Obrador. Por
este motivo, no se tardd en relacionar a tales funcionatios con el propio Lopez Obtador y su
administracion en esa ciudad. No obstante, al final privé la cordura, y el proceso de desafuero se
suspendio.
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Reforma del Estado. Esta abord6 temas como: teforma electoral, federalismo,
garantias sociales, reforma al Poder Judicial, y régimen politico. El primer, y
casi unico resultado de esta ley fue la reforma constitucional en materia
electoral aprobada el once de septiembre de 2007 que modificé los articulos 6,
41,99, 85,108, 116, 122, 134, 97.

De los articulos que transformé el Constituyente Permanente tres puntos
llaman la atencién en la relacién entre los Estados y la Federacion en materia
electoral. El primero es el relativo a los tiempos en radio y television en épocas
de campafia. Al respecto, el articulo 41 constitucional ahora sefiala que El IFE,
con la reforma electoral de 2007, ahora es la nica autoridad que administra el
tiempo en radio y television del Estado, para sus propios fines y para
distribuirlo entre los partidos politicos. En tiempos de campana, el IFE tiene
cuarenta y ocho minutos diarios, distribuidos entre dos y tres minutos por
cada hora de transmision en radio y television (Articulo 41, parrafo primero y
apartado A, inciso A) (Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos
2010).

El segundo punto que llama la atencién, referente a nuestros temas, es que
en el mismo articulo 41, apartado B, inciso B, se sefiala que, para las elecciones
en las entidades federativas, “el Instituto Federal Electoral administrara los
tiempos que corresponden al Estado en radio y television en las estaciones y
canales de cobertura en la entidad que se trate, conforme a lo siguiente y a lo
que determine la ley” (Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos
2010).

El tercer punto destacable en esta reforma, establece que ningtin partido politico
podra nunca comprar tiempo en estaciones de radio o canales de television, asf
como tampoco se podra que terceras personas (publicas o privadas) contraten este
tipo de servicios para influir en las preferencias electorales de los ciudadanos
(Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2010).2

Las campafas electorales negativas de 2006, basadas en los medios de
comunicacion y la sporizacion de las campafias, en sustitucion del debate, asi como
los recursos fiscales canalizados a las grandes empresas en telecomunicaciones,
propiciaron razonadas criticas al sistema de campafias, lo que produjo una
reforma para que ningun partido politico pudiera contratar tempo en los
medios de comunicacién.

Quedando explicitamente prohibida la contrataciéon de tiempo para fines
electorales por cualquier persona privada o publica; para que, entonces
solamente se pueda hacer uso de los medios en tiempos oficiales, durante las
campafias; y fuera el Instituto Federal Electoral el encargado de administrar el

9 “Reforma electoral al articulo 417 apartado B, parrafos segundo y tercero, en Diario Oficial de la
Federacion, 13 de noviembre de 2007, p. 4.
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acceso los medios. Lo anterior ha provocado un debate entre dos valores a
tutelar: la libertad de expresion y la libertad del voto. Con esta reforma, el
sistema electoral mexicano pasé de ser un sistema “liberal” a la usanza de
Estados Unidos, a uno mas de control, como en algunos casos en Europa,
especialmente en los casos de Espana y Francia.

Cabe reiterar que esta reforma afecta, no Unicamente a los procesos
federales, sino que también obliga a las entidades federativas. Es por ello que
implica otra vuelta a la centralizacién en los procesos electorales, ya que en las
disputas locales por el poder politico desde los municipios hasta las
gubernaturas los partidos politicos y los institutos electorales tendran que
acudir a la autoridad federal para solicitar iempo en los medios.

Otro tema es el relativo a la posibilidad del IFE para organizar los procesos
electorales locales. La adicién al articulo 116 en su fraccién d, que a la letra
dice:

d) Las autoridades electorales competentes de cardcter adpinistrativo pueden convenir con ¢l
Instituto Federal Electoral se haga cargo de la organizacion de los procesos electorales locales.

Ademis, la reforma a este articulo establece incluso hasta la fecha en la que
se tendran que llevar a cabo las elecciones de los gobernantes, legisladores
locales y miembros del ayuntamiento establecidos por eleccion libre, secreta y
directa; sin mencionar que da el tiempo de duracién en las campanas locales
(90 dias para la eleccién de gobernador y 60 en la de diputados locales o
ayuntamientos).!

Con lo anterior queda abierta la posibilidad de que el Instituto Federal
Electoral organice elecciones locales. Esto que parece una mera posibilidad es
algo que fue propuesto y aceptado por las dirigencias de practicamente todos
los partidos politicos, por lo que no parece increfble que se ponga en practica.
Con ello acabarfa por centralizarse totalmente los procesos electorales en el
pas.

La iniciativa original del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica era desaparecer al Instituto Federal Electoral y crear al Instituto
Nacional de Elecciones y Participacion Ciudadana, con la cual también
desaparecerfan los institutos y los tribunales electorales estatales.

Dicha iniciativa reformaba diversos articulos de la constitucién mexicana
pero principalmente, la fraccion tercera del articulo 41.11

10 Cf: Articulo 116, fracciones a) y j) en Diario Oficial de la federacion, ibid., p. 8.

11 Las partes de esta iniciativa que més nototiamente dejan ver la propuesta centralizadora, son las
reformas a la fraccién 111, principalmente en los incisos a) y ¢), que dicen: “IlL. El Instituto
Nacional de Elecciones y Participacién Ciudadana es la autoridad en la materia, a cargo de la
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Si dicha reforma hubiera sido aprobada, la centralizacién en los procesos
electorales no hubiera tenido comparacion. El Instituto Nacional de Elecciones
y Participacién Ciudadana pretendfa organizar todo tipo de eleccion, federal,
estatal, municipal, plebiscito, referéndum y consulta popular.

La centralizacion en los procesos electorales hubiera modificado el sistema
electoral mexicano y posiblemente muchos estados no hubieran estado de
acuerdo con dicha reglamentacion. Ademas de generar problemas logjsticos,
por ejemplo: en Oaxaca o en Estado de México los Consejos Electorales
estarfan en constante trabajo porque las elecciones no son concurrentes,
mientras en el Distrito Federal trabajarfan cada tres afios. Esto implicarfa
nuevas reformas constitucionales, en el tema de homologacion del calendario
electoral.12

Regresando a la reforma aprobada, podemos decir que tampoco es perfecta,
ya que se podrian generar problemas logisticos y de organizacion dentro del

funcién estatal de organizar las elecciones y los mecanismos de participacién ciudadana. Fl
Instituto es un organismo publico auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios; sera, independiente en sus decisiones y funcionamiento interno; el ejercicio de su
funcién estard sujeta a los principios rectores de certeza, legalidad, objetividad, imparcialidad,
independencia, equidad y profesionalismo, se integrara de acuerdo con las reglas siguientes:

a) El Instituto Nacional de Elecciones y Participacién Ciudadana se compondra de un Consejo
General como érgano de direccién; un Consejo Local en cada entidad federativa y durante los
procesos electorales, de un Consejo Distrital en cada distrito electoral federal, los cuales se
integraran, observando el criterio de paridad de género, con siete consejeros ciudadanos que
deberan cumplir con los requisitos que garanticen su imparcialidad en términos que sefiale la ley;
los partidos politicos nacionales podrin nombrar un representante ante cada uno de dichos
Consejos. Cada Consejo designara a su Presidente de entre los propios consejeros ciudadanos.

) Las y los Consejeros ciudadanos de los Consejos Locales y Distritales del Instituto Nacional
de Elecciones seran nombrados, con una lista de 6 suplentes, observando el criterio de paridad
de género, mediante convocatoria publica, y por el voto de dos terceras partes del Congreso de
cada entidad federativa (Gaceta Patlamentaria 2007).

12 En la exposicién de motivos se sefialaba lo siguiente: En la fraccion III del articulo 41 se
propone establecer las bases para la organizacion del Instituto Nacional de Elecciones y
Participacién Ciudadana en sustitucion del Instituto Federal Electoral y de los 6rganos
electorales de las entidades federativas.

Para la conformacién de tal instituto se propone que se integre con un Consejo General como
organo de direccién, que sea designado por las dos terceras partes de los integrantes de la
Camara de Diputados mediante convocatotia publica y que su Presidente sea designado por los
propios consejeros ciudadanos, asi mismo se propone que los consejos locales de este Instituto
en cada entidad federativa sean designados también mediante convocatoria piblica y por el voto
de dos terceras partes del Congreso u érgano equivalente de cada entidad federativa, lo cual
garantizard una integracion federalista del nuevo 6rgano electoral. Los Consejos Distritales
durante el desatrollo de los procesos electorales seran designados por el Consejo General a
propuesta de los Consejos Locales.

La creacién de un Instituto Nacional de Elecciones y Participacién Ciudadana permitira la
conformacion de un Servicio Profesional Electoral unico que pueda aplicar la legislacion federal
y las de la entidad federativa que corresponda (Gaceta Parlamentaria 2007).
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Instituto Federal Electoral, por ejemplo, suponiendo que en el Distrito Federal,
el Instituto Electoral del Distrito Federal JEDF) realizara un convenio para que
el Instituto Federal Electoral organice las elecciones locales, simultineamente a
las federales, el IFE tendtfa que organizar dos estrategias para poder organizar
las elecciones locales y federales, ya que los distritos electorales federales difieren
de los distritos locales. En cuanto a la normatividad electoral también hay
diferencias que podrian originar problemas de logfstica. Por ejemplo, mientras
que a nivel federal el Cofipe establece que el conteo de los votos se hara en las
sedes distritales (no sabemos si locales o federales) el miércoles siguiente al dia de
la eleccion, el Codigo Electoral del Distrito Federal (CEDF) establece que el
conteo de los votos se hara conforme vayan llegando los paquetes electorales a
las sedes distritales.

Otro ejemplo de estos problemas tiene que ver con las mesas directivas de
casilla. Una vez mas, tomando como ejemplo al Distrito Federal, la normatividad
local establece que las casillas estaran integradas por tres funcionarios (presidente,
secretario y escrutador) mientras que la federal establece cuatro (presidente,
secretario y dos escrutadores). En este caso la autoridad tiene tres caminos: 1)
organizar y preparar ciudadanos para formar dos mesas directivas de casilla, una
que reciba la votacion local y otra que reciba la votacion federal conforme a la ley;
2) la casilla federal reciba la votacién local y 3) la casilla local reciba la votacion
federal.

Los tres caminos generan problemas, si se escoge la soluciéon nimero uno,
el trabajo se recarga para la autoridad electoral competente; si se escoge la
solucion dos y tres, la carga sera para los ciudadanos. Atendiendo a que cada
casilla tiene la capacidad para atender 750 ciudadanos, pero que tomando en
cuenta que el promedio de abstencionismo oscila entre el cuarenta y el
cincuenta por ciento, el promedio de votacion en cada casilla es de entre
trescientos y cuatrocientos votantes. Si hablamos de elecciones concurridas,
los funcionarios de casilla estaran contando, en promedio, entre 1,800 y 2,400
votos. Esto es, ciudadanos comunes y corrientes que al finalizar la jornada
electoral tienen que contar votos y llenar un acta de escrutinio. Si en promedio,
el escrutinio en las casillas llevaba entre dos y tres horas (mas el traslado a la
sede distrital), en futuras elecciones se duplicara. Esto es importante destacar
porque la mayoria de las inconsistencias en las actas de escrutinio se deben a la
confusion y al cansancio de los funcionarios de casilla que a intentos de fraude.

Finalmente, la nueva reglamentacion establece criterios para empezar a
homogenizar los calendarios electorales locales y determina los maximos de
duracién de las campafias electorales. En ningin caso la eleccion de
gobernador podra durar mas que la de presidente, limitando la capacidad de
los Estados para poder determinar sus propios tiempos de campafia. Al
negarle esta capacidad a los Estados, el discurso federalista esta siendo dejado
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en segundo plano, ya que al limitar la capacidad de aquéllos a determinar sus
propias campafias, se estarfa dejando de lado la capacidad de las entidades para
captar y atender sus propias necesidades.

Sin embargo, los intentos de homogenizacién del calendario electoral no
solo tendran efectos técnicos, por asi decido, sino también tendran
consecuencias politicas. Un ejemplo de esto es la tesis de José Enrique Molina,
quien muestra que en elecciones simultineas con eleccion presidencial por
mayoria relativa se da una concentracién del voto y un fenémeno de arrastre
(Molinar 2001, 15-29). Donde los unicos beneficiados son los partidos
politicos que tienen posibilidades de ganar.

Esto significarfa que la homologacion del calendario perjudicarfa a los
partidos pequefios en beneficio de los tres partidos grandes.

CONCLUSIONES

Fl tema del federalismo se ha discutido desde el nacimiento del México
independiente. La disparidad entre el tamano, la poblacién y el poder de los
Estados hizo que en muchas ocasiones el pacto federal no se cumpliera al pie
de la letra. Al revisar el nacimiento de los Estados mexicanos podemos darnos
cuenta que el surgimiento de muchos de éstos se hicieron para debilitar a
Estados mas fuertes y poderosos. Colima surgié para debilitar a Jalisco,
Aguascalientes para debilitar a Zacatecas, asi como Campeche para debilitar
Yucatan

En cuanto al tema municipal, la fundacién del primer municipio se debi6 a
una argucia politica. Hernan Cortes fundé el municipio de Villa Rica en
Veracruz para librarse del control del gobernador de Cuba.

En sus inicios, el tema electoral no fue una preocupacion que inquietara a
nuestros fundadores y era natural. La preocupacion principal se enfocaba en la
construccién de un pafs, estableciendo un Estado fuerte que pudiera resistir
los embeates de las potencias extrajeras, principalmente Estados Unidos.

Durante todo el siglo XIX y los primeros afios del XX, la descentralizacion
de las facultades para regular los procesos electorales, no fue tema a debate.
Los municipios construian el padrén electoral, organizaban y vigilaban el
proceso electoral. No habia ninguna preocupacion al respecto.

Pero, ¢cuando empieza a preocupar el tema electoral? La respuesta es
relativamente sencilla: a partir de que la transmision del poder se hizo a través
de las elecciones y no de las armas. Es por eso, que el PRI cre6 la ley electoral
de 1946 con sus subsecuentes reformas. Todo con el objetivo de tener el
control de las reglas del juego.

Tuvieron que pasar cincuenta afios para que el segundo proceso
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centralizador se diera. En esta ocasion, los motivos fueron distintos, la
preocupacion por los poderes locales, hizo que se creara el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion con facultades para intervenir en los
procesos electorales locales, para evitar que los gobernadores tuvieran
elecciones a modo. Como en el siglo XIX, los legisladores de la LVI
Legislatura temieron el poder de los grupos locales.

Por dltimo, el nuevo marco normativo electoral tiene varios aspectos
centralizadores. No obstante de que hubo iniciativas mas centralizadoras,
como la que propuso el grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica. Hay que tener en cuenta, si es preferible el conflicto constante
con poderes locales o el sometimiento ante un poder central, porque al final
de cuentas la esencia de lo politico es la constante resolucién de conflictos y la
mejor canalizacion de los mismos. El tema es crucial porque toca el centro de
la soberanfa de cualquier estado: darse asf mismo las formas de eleccién de sus
gobernantes.

Sin embargo, a lo que se enfrentan en estos momentos los procesos
electorales a nivel estatal, es a un control de los consejos o institutos, asi como
de los tribunales electorales locales, por parte de los gobernadores. En esta
logica debemos revisar la historia politica de nuestro pais y pensar la forma en
la que podemos hacer que los actores politicos se sujeten a las reglas
establecidas, mediante una nueva cultura politica, que evite la violacién de la
autonomia de las instituciones electorales, para dotar de certeza y legalidad a
los procesos. A la larga el continuo desgaste de las instituciones locales
mediante la constante judicializacion de las elecciones no crea mas que una
falta de credibilidad de las mismas y una constante desconfianza de los
ciudadanos en los procesos propios.

La federalizacion se ha logrado a medias, aunque en ocasiones pudiera verse
mas bien como descentralizacion o atin mas como simple desconcentracion, en
los servicios de salud, de educacion, y ahora se experimenta con la recaudacion
de ciertos impuestos!3 que pudieran correr a cargo de los gobiernos locales.

A los municipios les corresponde unicamente la recaudacién por el
impuesto predial.'* Cuando uno se adentra en mundo de lo federal y del
federalismo se queda con la sensacién de que permanece una contradiccién
muy recurrida en otros ambitos entre el discurso, las necesidades reconocidas
y los hechos.

Con todo, en materia electoral se ha presentado un fendémeno que
clertamente va a contra corriente de las tendencias dominantes en el pais y que

13 El tipo y numero de impuestos varfan segin el Estado y estin sujetas a la normatividad estatal

vigente.
14 Plasmado en el articulo 115 de la Constitucion Politica Mexicana.
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contradice, de igual manera, tanto al discurso liberal federalista tradicional oficial,
como a las tendencias reales a la federalizacion. Se trata del reconocimiento del
fracaso del federalismo en un dambito tan importante para la vida soberana de las
entidades como lo es la organizacién de la eleccion de sus propios gobernantes.
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