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Ⅴ. 결론

Ⅰ. 들어가는 글: “새로운” 사회운동, 시민사회, 국가

1990년대 라틴아메리카에서 본격적으로 나타나기 시작한 새로운 

사회운동에 대해, 칼데론(Calderón)과 같은 학자들은 “새로운 형태의 
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정치구현 부상”, “새로운 사회 권력 형성 건설”, “국가권력으로부터

의 자율” 그리고 “대안사회 구축을 위한 전략이동”으로 정의한 반면

(1992, 24, 28), 알바레스(Álvarez)와 다니노(Dagnino)와 같은 학자들은 

이 새로운 사회운동의 목적이 “자신의 문화정체성 확립”에 있다고 

보았다. 이것은, 과거 전통사회운동이 “강한 국가나 정치권력을 추

구”했던 것과는 달리, 이 새로운 사회운동은 정치·사회 분야에서 자

신의 목소리를 낼 수 있는 공간구축”에 운동의 의의를 두며, “지배정

치문화 변화”운동(Alvarez et al. 1998, 9)과 “새로운 연대”(sociabilidade)

운동(Dagnino 1998, 52)을 전개하고 있다(Calderón et al. 1992, 23).

그런데 헬만(Hellman)과 다니노와 같은 학자들은, 이 새로운 사회

운동이 국가와 정당을 불신하며 등장한 것이기 때문에, “절대로 국

가나 정당과는 협력하지 않겠다”라는 의지의 표출이라고 주장한다

(Hellman 1992; 1995; Dagnino 1998, 56). 하지만 이러한 주장은, 정당

과 거리를 두지 않는 브라질의 MST(Movimento Sem Terra, 무토지 

농민운동)와 같은 새로운 사회운동의 출현을 간과했다(Petras and 

Veltmeyer 2001). 

브라질의 농민투쟁은, 군정시절인 1970년대 후반 도시노동자들의 

파업물결에 힘입어 범국가적인 노동투쟁으로 발전했다. 브라질 농민

투쟁은 “야누스의 얼굴”을 한, 브라질 사회의 암울한 현실-세계경제

규모 9위를 자랑하지만, 남미 최대의 빈부의 격차와 인간개발지표(69

위)는 15%의 문맹률, 인구의 20%가 월소득 100달러 미만, 대도시의 

슬럼가, 빈번한 납치사건과 정치엘리트의 부패-속에서, 민주화운동 

이후 정부에 대한 정치적 투쟁으로 변화·확대되었다. 1984년 탄생한 

MST운동에 세계가 주목한 이유는 이 운동이 CUT(단일중앙노조)와 

함께 현 브라질 여당인 PT(노동자당) 형성에 주춧돌이 되었을 뿐만 

아니라, 룰라의 대통령 당선(2002년10월)과 신자유주의적 세계화에 

대한 전략적 대안을 토론하기 위한 ‘세계사회포럼(WSF)’ 개최(2003

년 1월)에 기여했기 때문이다.

본 논문의 목적은 그람시의 헤게모니이론을 도입하여, MST의 국

가(브라질)와 정당(PT)과의 관계를 규명하는 것이다. 그람시의 국가
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와 정당에 대한 개념은 라틴아메리카 사회운동 전략을 분석함에 있

어서, 특히 사회적 지배관계를 기본적으로 변화시키려는 브라질의 

MST와 같은 운동을 분석하는 데 유용하다. 

따라서 본 논문은 그람시의 확장된 국가 개념-정치사회와 시민사

회를 구분-을 사용하여, 자본주의를 추구하는 자유민주주의사회에서 

계급권력의 복합성을 밝혀내고자 한다. 그람시의 정치사회란 국가의 

입법‧사법‧행정부를 구성하는 기관들로 형성되며, 그 기관들 사이에 

행해지는 행위, 즉 “제도정치”내에서 행해지는 행위를 의미한다. 그

리고 시민사회란 교회, 노동조합, 회사, 학교, 매스미디어 등으로 구

성되는데, 이들 기관들은 끊임없이 부르주아 문화와 가치를 생산하

고 또 재생산해 낸다. 그런데 시민사회는 정치사회와는 다르게 시민

들의 협력과 동의를 구하는 중요한 공간이 된다. 

그람시는 정치사회와 시민사회에 대한 구분뿐만 아니라, 정당의 

역할을 중시했는데, 그의 정당은 새로운 국가를 건설하고자 하는 의

지를 형성하는 “현대의 군주”이다. 즉 정당은 기존 지배계급이 아닌 

새로운 사회를 염원하는 대중들의 열망을 대변하는 것으로, 지식인, 

정당, 대중이 밀접하게 연결되었을 때 기존 지배계급에 대항할 수 

있으며, 또한 새로운 사회로 나갈 수 있는 길이 열린다고 했다. 따라

서 그에게 있어서 정당이란 혁명적 대항 헤게모니를 일으키는 기폭

제이자 선동자의 역할을 하는 것이다. 다시 말해서, 정당이란 대중투

쟁을 이끌거나, 그것과 동반하는 투쟁의 의미를 부여하여 하층계급

의 헤게모니를 확산시키는 것이다. 그렇게 하기 위해서, 정당은 정치

사회에서뿐만 아니라 시민사회에서도 적극 행동하여, 궁극적으로 자

신들을 스스로 통치할 수 있는 정치화된 시민을 탄생시킨다. 따라서 

정당의 역할은 투사나 일반 개인에게 교육의 기능을 담당하는 것은 

물론, 그들을 정치화시키며, 그 과정을 통해 그들 스스로가 자신들을 

통치할 수 있는 능력을 배양토록 강화시키는 것이다. 왜냐하면 정당

도 제도정치의 일부분이기 때문이다. 그 결과, 민중은 정당의 활동을 

통해 자신들의 권력이 어떠한 것이며, 또한 어떻게 사용되어져야 하

는 것인지 학습하게 된다(그람시 1975, 428, 447).
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그람시는 사회운동을 “그들의 구성원들을 정치화시키고, 그들 조

직과 시민사회 속에서 그리고 제도정치가 영향력을 행사하는 영역에

서 사회적 관계를 변화시키려는 행위”라고 정의했다. MST의 경우 

사회적 동원을 사용하여 국가의 행위나 정책프로그램을 효과적으로 

변화시키고 있기 때문에, 본 논문은 MST가 추구하는 사회운동이 그

의 사회운동에 대한 정의와 일치한다는 가정 하에 MST의 활동을 살

펴볼 것이다. 

이를 위해 우선 MST의 저항과 투쟁 역사를 살펴보며, 그들이 어

떻게 자율적 농촌공동체를 형성해 내었는지, 그리고 이 자율적인 정

치적 구조는 어떻게 그들 구성원들을 정치화시키고, 동원을 용이케 

했는지를 분석한다. 그리고 운동초기 브라질 남부지방선거에서 나타

난 PT정당과 연계한 후보의 승리가 무토지 농민들을 정치화시키는

데 얼마나 기여했는지, 그 전략이 공동체 수준에서 참여 예산제와 

같은 민주주의 확립에 얼마나 기여했는지를 살펴본다. 그리고 더 나

아가 21세기 MST 투쟁방향이 어떻게 전환되고 있는지도 살펴본다.

Ⅱ. MST: 저항과 투쟁의 역사

원래 ‘무토지 농민’(sem terra)이란 용어는 1970년대 브라질 남부에

서부터 사용되었다. 무토지 농민이란 남의 땅을 무단 점거하여 농사

를 짓는 사람들(posseiros), 임대차 농민들, 대농장에서 월급을 받고 

일하는 노동자들(assalariados ruais), 그리고 그 밖의 모든 농촌의 비

숙련노동자들을 포함하는데, 오늘날 이 용어는 사회적 계급을 지칭

하게 되었다. 군정의 산업화 정책은 도농간의 빈부의 격차를 초래하

여, 농촌 농민들의 삶을 더욱 피폐화시키고 소외시켰다. 그런데 이들 

농민들의 비참한 삶에 관심을 보인 곳은 유일하게 가톨릭교회의 진

보주의 진영이었다. 가톨릭교회는 브라질 전 지역에 걸쳐 존재하는 

교구(Pastorais sociais)와 교회 기초공동체(CEBs: Comunidades Eclesiais 

de Bases)의 활동을 통해 농민들의 현실을 직시했다. 그리고 그들을 
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정신적․물질적으로 지원하기 위해 가톨릭 토지사목회(CPT: Comissão 

Patoral da Terra)를 설립했다. 그 결과 무토지 농민들은 자신들의 토

지개혁을 위한 투쟁이 도시의 노동운동처럼 노조운동으로 전환되어

야 하며, 그를 위해서 자신들이 어떻게 조직되어야 하는지를 고민하

고 토론하게 되었다.

브라질 역사상 처음으로, 아무런 힘이 없어 보였던 무토지 농민들

이 국제자본과 대적하기 위해 지역적 혹은 국지적 차원에서 농민운

동을 조직하기 시작했다. 그리고 이미 그 이전에 존재했던 농민전국

조직을 바탕으로 전국적인 운동으로 발전시켰다.

Ⅱ.1. 군사정권과 농민운동의 후퇴(1964-1978)

브라질 500년 역사에는 농민을 위한 토지개혁이란 개념조차 존재

하지 않았다. 1950년대 처음으로 농민연맹(Ligas Campesinas), 브라질 

농촌노동자 연맹(Ultabs: União dos Laboratores e Trabalhadores Agrícolas 

do Brasil)1), 토지없는 농부들의 운동(Master: Movimento dos Agricultores 

Sem Terra)2)이 조직되어 “농업개혁”을 주장했다. 이에 보수주의자들

1) 1954년 Ligas Campesinas가 페르남부쿠(Pernambuco)州에서 부활하자, 브라질 공산당 

PCB(Partido Comunista Brasileiro)는 市‧州‧전국 단위의 농촌 노동자들의 조합으로 

Ultabs(União dos Laboratores e Trabalhadores Agrícolas do Brasil)를 창설했다. PCB는 

노동자들과 농민들 사이의 정치적 연계 환경 조성에 힘을 쓰며, 브라질의 거의 모든 

州에 조직을 두었다(이미 다른 농민운동조직이 강하게 자리 잡고 있었던 페르남부쿠

州와 히우 그란지 두 술州는 예외) 이 조직은 특히 상파울루州, 파라나州, 리우 데 

자네이루州에 침투했다. 사회주의 사상이 농민들에게 주입되어, 토지개혁운동이 급진

적으로 발전하는 것을 두려워한 가톨릭교회는 히우 그란지 두 노르치州에 농촌원조

센터(Serviço de Assistência Rural)를 세웠다. 그리고 4만 명의 농민들을 끌어들여 12개

의 조합을 조직했다. 가톨릭교회의 진보세력은 기초공동체에 파울루 프레이리(Paulo 

Freire -농민들의 문맹퇴치와 정치의식을 교육시킨 브라질의 교육자)를 참가시켜 교육

운동을 일으켰다. 

2) Master(Movimento dos Agricultores Sem Terra)운동은, 1950년대 말 히우 그란지 두 술

(Rio Grande do Sul)州의 엔끄루질랴다 두 술(Encruzilhada do Sul)市에서-비록 규모가 

작은-약 300가정의 소작인들 퇴거가 발단이 되었다. 당시 주지사였던 레오넬 브리졸

라(Leonel Brizola)가 이 운동을 지지했기 때문에, 이 운동은 7-8개의 농장을 점거하며 

州차원 운동으로 확산되었다. Master가 Ligas와 다른 점은 토지정착보다는 한 조각의 

땅이라도 정복하려 했다는 점이다. 농민들은 1962년부터 대농장 가까이 캠프를 조직

하며(주정부의 지원은 1962년까지) 토지를 획득해 나가기 시작했지만, 1962년 선거에
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은 1964년 군사구테타를 일으키며,3) 농민운동을 탄압했다. 군정은 

농민운동이 공산주의자들의 사주를 받은 것이라 주장했다. 그리고 

토지관련 문제가 국가적 난제가 되는 것을 막기 위해, 1965년 “토지

법”(Estatuto da Terra)4)을 제정하고, 이후 제1농민연대(Primeiras Ligas 

Camponesas)를 발족시켰다.5) 그리고 토지관련 투쟁 해결방안으로 농

민들을 진정시키기 위한 별도의 해법을 제시했다(Fernandes 2000, 43).

그런데 군정의 농업정책은 토지개혁대신 ‘식민화정책’과 ‘농업현

대화정책’이었다. 식민화정책은 남부의 농민들을 북부와 중서부로 

이동시켜 농민조직의 와해와 무토지 농민 양산을 초래했고, 농업현

대화정책은 가족농보다 수출을 목적으로 하는 거대규모의 농업생산

정책을 장려하는 새로운 농산업 발전모델을 추구했다. 그런데 1970

년대 후반 브라질의 정치‧경제‧사회적 상황이 MST의 탄생에 직접적 

원인을 제공했다. 그것은 정치적으로 군사독재를 반대하는 투쟁분위

기 확산과 경제적으로 1956년 쿠비체크 대통령에 의해 본격적으로 

시작된 수입대체산업 전략이 초래한 경제적 위기,6) 그리고 사회적으

로 중남미 전역에 확산되고 있었던 해방신학에 대한 지지기반 확산

으로 인한 가톨릭교회의 입장변화였다.7)  

서 PTB(브라질 노동당)이 패배하면서 쇠퇴하기 시작했다. 그러다가 1964년 군사쿠데

타를 계기로 완전히 사라지게 되었다.

3) 군정에 의해 위의 세 농민운동은 파괴되었다. 그럼에도 불구하고 몇몇 농민연합조직

이 미약하나마 저항운동을 지속한 결과, 농민운동의 성격은 사회원조 조직의 특성으

로 바뀌었다. 그것은 1971년 메디치(Medici) 대통령이 농촌 사회 안정 기금으로 지방

기금 펀루랄(Funrural)을 창설한 것과 관계있다. 따라서 오늘날 강화된 농민연합의 대

부분이 아직도 펀루랄을 대표기관으로 생각하고 있는 것은 우연이 아니다. 

4) 이것은 연방정부차원에서 만들어진 법으로서, 토지소유과정에 대한 규정과, 토지개혁

을 위한 합법적인 절차, 그리고 토지의 사회적 기능에 대한 법적개념을 정의했다. 그

리고 과거에는 존재조차하지 않았던, 농민들에 대한 착취와 토지확장의 개념을 고려

한 새로운 농장 단위-소농장 미니푼디오(minifundio)와 대농장 라티푼디오(latifundio)-

를 규정하는 카테고리를 도입했다(Harnecker 2003). 

5) 브라질의 군정은 농민운동뿐만 아니라, 시민사회운동을 금지하고 탄압했다. 많은 운

동 지도자들이 살해되거나 실종되거나 해외로 망명했다. 따라서 1964년부터 1984년까

지의 군사정권 동안 탈토지 정책으로 농민운동은 약화되었고 이농현상이 촉진되어 

도시 주변부 하층 노동자로 전락시켰다. 

6) 1978년 이전까지 군정의 경제정책은 브라질 경제를 연평균 7-8%로 성장케 했다.

7) “교회는 이전에 하나님께서 천당에 당신의 토지를 이미 예비해 놓으셨기 때문에 ‘걱

정할 필요가 없다’고 주장했었지만, 오늘날에는 ‘천당에서 이미 토지를 갖고 있었던 
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또 다른 한편으로, 혹독한 군사독재 정권 하에서도 도시노동자들

이 1978년 브라질 대파업을 계기로 주요노동파업을 본격적으로 일으

키기 시작했다. 이에 농촌노동자들도 자신들의 임금투쟁을 곧 정부

에 대한 정치투쟁으로 전환시켰다. 1970년대 후반의 농민투쟁 역시 

토지점거였는데, 그것은 브라질 남부, 북부 그리고 북동부에서 일어

났다. 이러한 농민운동의 성공적 확산은 물론 각 해당 지역의 농촌

운동가들의 조직적 운동계획에 기인한 것이지만, 당시 그들의 산발

적인 토지점거 운동진영 사이에는 어떠한 연계도 존재하지 않았다는 

사실을 상기할 필요가 있다. 게다가 당시에는 전국차원의 네트워크

조차 형성되지 않아 통일된 운동정책은 생각조차 할 수 없었다. 하

지만 1984년 ‘디레타스 자’(Diretas já!)운동을 계기로, 군정이 선거를 

통한 민주주의 확립의지를 보이자, CPT와 시민사회운동 진영은 토지

개혁을 위한 투쟁을 자신들의 투쟁 목표로 정했다.8) 

Ⅱ.2. MST의 탄생 배경(1979-1984)

1978-1979년 가톨릭교회를 중심으로 가난하고 토지를 소유하지 못

한 자들의 권리를 주장하는 해방신학의 확산 속에서, 무토지 농민들

은 CPT를 중심으로 조직되기 시작했다. 그들은 1979년부터 브라질 

중남부의 다섯 개 州-히우 그란지 두 술(Rio Grande do Sul), 산타 카

타리나(Santa Catarina), 파라나(Paraná), 상파울루(São Paulo), 마투 그

로수 두 술(Mato Grosso do Sul)-에서 봉기하여 토지를 무단점거하기 

시작했다. 그런데 이들 투쟁에 토지를 소유한 소농들과 임대차 농민

이 합류했다. 이들의 산발적 저항 속에서 CPT는 농민투쟁운동을 하

당신은 이곳에서 그것을 얻기 위해 투쟁해야 한다’”로 인식을 전환했다. 

8) 농민들의 투쟁 분위기 고조는, 농촌에 남기를 원했던 농민들이 “도살장으로 끌려가는 

소들처럼” 도시로의 이주를 원치 않았기 때문이다. 참고로 1950년대 브라질 농촌인구

는 전체인구의 64%를 차지했는데, 1970년에는 44%로 그리고 1998년에는 22%로 하락

했다. 이 비율은 제2차 세계대전 이래 브라질에서는 매 십년마다 1,000-1,500만 명이 

농촌을 떠나 신흥도시로 이동했음을 의미한다. 1998년에도 농촌의 1인당 평균 소득은 

여전히 도시의 절반 밖에 되지 않았지만, 정부의 소득격차를 줄이기 위한 공식토지개

혁 프로그램은 미미했다.
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나로 통합하려는 시도로 1982년 7월에 파라나州 메디아네이라

(Medianeira)市에서 첫 회의를 소집했다. 그리고 토지획득 투쟁확대방

안에 대해 논의했다. 농민운동을 전국으로 확대시키기기 위해 9월에

는 고이아스(Goiás)州 고이아니아(Goiânia)市 모임에서 임시위원회를 

조직했다. 그리고 1983년 두 번의 모임을 더 가진 뒤, 1984년 1월 22

일에 파라나州 카스카벨(Cascavel)市에서 MST를 정식으로 발족시켰다.

제1차 전국대회에 참석한 사람들은 브라질 총 27개 州 중, 16개 

州를 대표하는 1,500명의 농민대표들이었다. 그들은 “경자유전(耕者

有田)”의 법칙을 내세우며 운동의 목표를 세웠다. 첫째는 전국수준에

서 대중운동을 조직·대표하며, 둘째는 그것을 통해 농민의 의식을 깨

우치는 것이었다. 이러한 목표를 통해 그들이 추구하는 것은 브라질

의 모든 농민들이 생존을 위한 농토획득 투쟁, 토지개혁 투쟁, 그리

고 좀 더 정의롭고 평등한 사회를 만들기 위한 투쟁에 대한 인식을 

같이 할 수 있도록 하는 것이었다.

MST의 첫 정착지는 엔끄루질랴다 나딸리누(Encruzilhada Natalino)였

다. 군정의 무차별적 탄압으로 정착자들은 일정지역의 제한된 생활 

속에서도 꾸준히 활동을 전개했다. 우선 분과위원회들을 조직하고 

곧이어 식량, 보건, 의사소통, 협상 등을 위한 소분과위원회들을 조

직했다. 그리고 동시에 부서간 정치·경제적 지원을 할 수 있는 아르

치쿨라성(articulação, 거점확보)9)을 구축했다(Fernandes 2000, 55). 이

러한 과정을 통해 MST는 지속적으로 확산될 수 있었다. 페르난데스

는 이를 “영토화”(territorialização)라 규정했다(Fernandes 2004). 

Ⅱ.3. MST의 “영토화”(territorialização)(1985-현재)

MST의 “영토화”란, 점거한 토지에 가족농을 부활시킴으로써, MST

에 가장 기초적인 새로운 가족공동체를 형성함과 동시에, 그것을 거

점으로 또 다른 토지점거를 위한 투쟁을 재생산해내는 것이다. 바로 

9) 아르치쿨라성(articulação)이란 원래 두 개의 뼈를 잇는 ‘관절’의 뜻을 가지고 있다. 이

것의 역할에 대해서는 본 논문의 “III.1. MST의 조직구조”를 참고할 것.
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이러한 독특한 운영방식 때문에 MST는 그동안 토지를 위한 투쟁공

간을 성공적으로 확보할 수 있었다(Fernandes 2004). 

MST는 처음 남동부를 영토화하고, 곧바로 북동부의 아마존 혼도

니아(Rondônia)州와 중서부의 고이아스州까지 확장해 나갔다. 그런데 

MST의 지도자들이 이 과정에서 가장 중요하게 생각한 전략은 구성

원 간의 의사소통이었다. 그들에게 상호소통을 위한 환경은 무엇보

다도 인간의 삶에 대한 인식, 토지몰수와 착취적 상황에 대한 의식

화, 그리고 무토지 농민들의 정체성 확립을 의미했다. 따라서 MST 

구성원들은 모임을 통해 ‘산업발달로 인한 농촌의 토지문제, 그리고 

그것과 연계된 농민의 삶의 역사가 다시 회복되어야 한다’를 기본으

로 깨달으며, 정치세력과의 역학관계, 아르치쿨라성 구축, 그것들의 

연계를 생각하게 되었다.

앞에서 이미 언급했듯이 토지획득을 위한 투쟁에 무토지 농민뿐만 

아니라 소농들도 투쟁의 주체로 참여한다. 이는 브라질만의 특징이

라 할 수 있는데, 그것은 특히 국경지대의 소농들 때문이다. 국경지

대의 소농들은 지난 반세기동안 독점적으로 영토를 확장시켜왔지만, 

1990년 이후 자본을 앞세운 대농장주와 기업가들의 개간면적확대로 

오히려 착취당하는 계급으로 전락했다. 이러한 이유로 MST 토지투

쟁의 대상은, 주로 자본의 영토화가 이미 이루어진 곳, 즉 거대자본

이 소유한 대농장이나, 협상이나 수탈대상이 되는 토지, 혹은 휴경지

가 된다. 따라서 그들의 투쟁과정과 정착과정은 “토지가 협상이나 

수탈의 대상이 아니라 노동의 대상”이라는 것을 보여주는 영토화 과

정이다. 바로 이러한 점에서 두 계급의 토지에 대한 시각적 차이가 

드러난다. 즉 대농장주들, 기업가들 혹은 사기로 남의 토지를 갈취하

려는 자들은 무토지 농민들이 존재하는 곳이면 그곳이 어느 곳이든 

그곳을 합법적으로 갈취하려드는 반면, 무토지 농민들은 이들의 토

지를 무조건 무단점거 하려한다.10)

10) 홉스봄(Hobsbawm 1995)은 농민들이 농토를 회복하거나 혹은 노동의 대상으로서의 

토지를 재정복하는 경우를 다음과 같이 세 가지-첫째, 원래 수십년 동안 농민들 소

유였으나 자본의 영토화로 농민가족들이 착취됨에 따라 소송이나 분쟁 대상이 된 

토지; 둘째, 농민이 점거한 국가소속의 국경지역 토지(귀속 토지)를 대농장주가 다시 
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MST에게 무토지 농민들을 정착시킬 토지마련에 대한 필요성은 언

제나 절박했기 때문에 MST의 “영토화”는 브라질 전 지역에 걸쳐 지

속적으로 팽창되었다. 이때 MST는 자신들의 원칙에 따라 일정한 토

지마련 모델을 구축했는데, 그 과정에서 많은 혼란이 일어났다. 한편

으로는 변화가능성에 대한 희망으로 일관된 투쟁모습을 보이기도 했

지만, 한편으로는 운동 내에 존재하는 모순 때문에 어려움에 처하기

도 했다. 이러한 과정을 거치면서, MST는 새로운 형태의 정치·경제·

사회 조직-협동조합이나 친목단체, 혹은 학교를 연계로 한 대중조직

-으로 그 성격이 바뀌기 시작했다. 하지만 MST는 자신의 활동을 위

해, 여러 학자들의 추측과는 달리 노조나 정치정당을 직접 만들지 

않았다. 바로 이러한 이유로, 페르난데스는 그것을 엄밀한 사회과학

적 시각에서 “사회운동”이라 보기 어려우며, 대신 그것을 “사회-영토

화운동”(movimento sócio-territorial, 혹은 sócio-territorialização)이라 정

의했다(Fernandes 2005, 326). 

이렇게 옛 조직형태와 새로운 조직형태로 건설된, 다중적이며 복

합적이고 또한 혼합된, 새로운 구조를 갖춘 MST는 이 사회-영토화 

운동을 통해 무토지 농민들의 토지점거 투쟁을 승리로 이끌었을 뿐

만 아니라, 동시에 또 다른 MST를 끊임없이 재창조해 낼 수 있었다

(Fernandes 2000, 290).

Ⅲ. MST: 공동체내에서의 자율(autonomia)정치

촘스키가 브라질의 MST를 “세계에서 가장 중요하고 또한 가장 흥

미로운 민중운동”이라고 평가한 것은, 그것이 아래로부터의 혁명이 

가능한, 가장 중요한 풀뿌리 조직으로부터 시작되었기 때문이다. 

갈취한 토지; 셋째, 대농장 토지(ocupação de latifundios)-로 분류했다. 그 중 그의 학

문적 관심은 첫 번째 경우로, 그 대표적인 예가 브라질 아마존(Amazônia)州이다. 왜

냐하면 그곳의 소농소유의 토지 상당부분은 대농장주와 기업인들에 의해 몰수되거

나 갈취되었기 때문이다. 그런데 대농장주의 관심은 주로 두 번째와 세 번째의 경우

로, 귀속 토지나 대농장의 토지를 토지점거 대상으로 삼고 있다.
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1984년 탄생한 이 운동이 지금까지 꾸준히 성공적으로 발전할 수 있

었던 것은, 그들이 투쟁과정 속에서 그들만의 독특한 운동운영방식

으로 “상대적으로 자율적인 농촌공동체”를 건설해 내었기 때문이다. 

거기에는 두 가지 요소가 크게 기여했는데, 하나는 운동의 재정정책

이고, 또 다른 하나는 운동을 지속적으로 이끌어갈 지도자 즉 간부/

핵심인물(cadres) 양성이다(Vergara-Camus 2009). 

MST의 재정정책은, 다른 좌파운동이나 좌파정당이 재정적으로 다

른 기관들이나 혹은 외부로부터의 지원에 의지하는 것과는 달리, 운

동에 필요한 재원을 구성원들로부터 충당한다. 구성원 중 남들보다 

먼저 운동에 참여한 농민들이, 즉 토지를 분배받고 은행의 신용대출

로 생산이 가능한 농민들이 이 운동을 지속적으로 전개해나가기 위

한 재정적 지원을 책임지게 된다. 따라서 그들은 자신들이 가진 재

원이나 생산하는 곡물을 쿼터에 따라 일정 부분을 내놓고 있다.

MST의 지도자 양성정책은 운동의 자율을 위해 간부/핵심인물들의 

경작의무를 면제하고 있다. 따라서 그들의 리더십은 결정적 순간에 

발휘되는데, 그것은 권위적이면서도 전략적인 군사정책과는 달리 의

사소통을 통한 전 구성원의 공감대형성을 통해서이다. 즉 MST 구성

원 전체가 어떤 주제에 대해 의견일치를 보지 못할 경우, 지도자들

은 일정 기준에 따라 구성원들을 설득하여 의견을 수렴하거나 결정

을 연기한다(Harnecker 2003, 13). 

그리고 MST의 또 다른 특징은 다양한 행위자들과의 지속적 연대

이다. 그들의 지역적·전국적·국제적 연대 활동은 브라질 정부로부터 

기금이나 정책적 혜택을 이끌어 내기도 하고, 또한 동시에 국내외의 

연대그룹으로부터 재정적 후원을 이끌어 내기도 한다. 하지만 자율

을 강조하는 그들의 운영방식은, 지역 공동체의 협상이나 결정에 전

혀 외부의 “간섭”을 허락지 않고 있다.  
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Ⅲ.1. MST의 조직구조

MST의 실제 조직구조는 세 분야-대표성 차원의 심리, 분야별 활

동영역, 그리고 횡적 전통 조직-로 구성되어 있는데, 각 조직은 서로 

상호 보완적으로 활동한다. 첫 두 분야는 농민운동 조직형태와 다른 

제도들을 존중하여 폭넓은 사고를 반영하여 나온 결과이고, 세 번째 

분야는 형식적 제도들에 대한 전통적 형태를 유지한 것이다(Stédile; 

Fernandes 1999). 

정치적 대표성은 서로 다른 다양한 단위인 핵심지도부들, 위원회

들, 지휘부들, MST 모임들, 그리고 전국대회에 의해 형성된 공간들

을 하나로 묶어낸다. 핵심지도부들은 무토지 농민들의 캠프와 정착 

과정에서 형성된다. 즉, 처음 캠프를 세울 때와 정착할 때 구성원들

은 자신들의 조정자 집단을 뽑는다. 그리고 뽑힌 조정자 집단이 지

역차원의 조정자 집단을 뽑고, 또 다시 지역 조정자 집단이 더 높은 

대표성 차원의 위원회를 뽑는다. 이 때 그들의 소모임인 핵심지도부 

위원회 지휘부가 정치포럼으로 기능하는데, 이것이 바로 MST 조직

의 우수성을 드러낸다.

MST 모임과 전국대회는 통합적이고도 구조적인 정책을 만들어내

는 곳이다. MST 모임은 MST의 모든 조직적 차원에서 실현된다. 2년

마다 열리는 전국 모임을 예외로, 해마다 지역 모임, 그리고 州 단위

의 모임이 열린다. 이러한 모임은 정치적 결정의 공간으로, 운동의 

행동을 결정하여 매 5년마다 전국대회를 개최한다. 

기본 단위인 핵심지도부로부터 MST의 전국대회까지, 모든 수준과 

차원에 조정 위원회와 지휘부가 있다. 정치적 계획을 결정하는 주요 

포럼은 모임과 대회이다. 이러한 공간에 참여할 수 있는 사람은 운

동의 주체로서 자신을 참가시킬 수 있는 사람이어야 하는데, 반드시 

집단에 의해 인정을 받는 인물이어야 한다. 일반적으로 정착이나 캠

프진영의 기본 핵심지도부가 이러한 과정에 입문하고자 하는 사람들

을 추천한다. 

이러한 다른 공간 속에서 정책들이 심의되고 또한 활동 부서와 부
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서 당국에 따라 실시된다. 활동부서와 부서당국은 행정적이고 집행

적인 특징을 가지며, 캠프와 정착과정에서 사회-영토화 발전프로젝

트를 실현할 책임을 갖는다. 활동부서 역시 다른 차원과 연계되어 

있다. 따라서 이러한 방법으로 교육부서는 지역차원에서부터 조직되

어 캠프와 정착지에서는 물론 지역이나 州 그리고 국가 차원에서 조

직되어 있다. 그리고 이 교육부서는 캠프와 정착지의 정책개발을 위

해 정부와의 관계를 유지하고 있다.

부서 내에서는 농‧목축업, 교육, 보건 그리고 사회 하부구조의 발

전프로젝트와 관계있는 전통적 협의 조직체가 횡적으로 연대하여 서

로 관련된 일들을 처리하고 있다. 이러한 특이한 부서 간의 상호작

용은, 옛날 방식이 하나의 부서 조직을 고립화시키는 것과 달리, 부

서 조직을 하나의 거점인 아르치쿨라성으로 변화시킨다. 즉 이 아르

치쿨라성 속에서 부서들의 행위는 영토화되고 또한 다차원적인 실습

을 통해 실용화된다. 가장 대표적인 예가 교육의 경우이다. 교육은 

영토화를 위한 전제로서 무토지 농민들을 박애주의자로 양성해내며, 

기술제공을 통해 그들을 위한 정책을 세운다. 

부서별 활동의 공통점으로는 집단적 특징을 꼽을 수 있다. 문화집

단과 국제관계집단이 그 대표적 예라 할 수 있는데, 이 두 집단의 특

징은 횡적 연계이다. 신비주의(mística)로 포장된 문화집단은 여러 분

야의 구성원들이 횡적으로 연계되어 활동한다. 그리고 집단적 국제

관계를 담당하는 부서는 특이하게도 국내위원회인데, 이것 역시 횡

적연계를 강조한다.

MST는 이러한 방식으로 자신의 조직구조 속에서 서로 다른 차원

의 조직과 연계하여, 자신의 조직을 강화시키는 한편, 동시에 또 다

른 거대도전을 시도한다. 따라서 MST에게 무토지 농민은, 단순히 각

자가 속해있는 부서별 발전이나 보상정책에 의지하는 사람이 아니

라, 진정한 농민으로 재탄생되기 위해 재사회화 되어야 할 과정에 

있는 대상이 된다.
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Ⅲ.2. 토지에 남기 위한 투쟁: 가족농 중심의 자급자족 농업에서 

협동조합으로

 

토지점거뿐만 아니라 토지에 남기 위한 투쟁 또한 쉽지 않다. 한 곳

의 정착민이 된다고 하는 것은 우선 농업 비즈니스가 조정하는 적대

적 시장 속에서 생존을 보장받기 위한 투쟁의 시작을 의미한다. 

INCRA11)의 연구도 이러한 투쟁이 정부의 지원이 전무한 상태에서 이

루어지고 있다는 것을 인정한다(Cardim, Vieira and Viégas 1998, 24).

MST 정착민들은 토지에 남기위한 투쟁에서, 고정적 수입의 근원이 

되는 경제 메커니즘을 구축해야 한다는 책임감과 중압감을 느끼게 된

다. 따라서 그들은 우선 자급자족을 위해 다양한 종류의 곡식과 채소 

재배를 시도한다. 그들의 농업 생산 목표량은 정착한 가구의 수에 따

라 결정되지만, 결과는 언제나 목표량에 미치지 못한다. 그러나 그들

은 생존에 필요한 양식을 화폐에 의지하지 않고 자급자족할 수 있다

는 사실에 진정으로 감사한다. 왜냐하면 그들 대부분이 이미 도시와 

농촌에서 굶주림과 배고픔을 경험한 사람들이기 때문이다.

MST의 중요 원칙 중 하나는 자본에 대항하기 위해 구조적 투쟁-

가족농을 바탕으로 한 농업생산이 자본주의적 관계를 재생산해내는 

것이 아니라, 자본주의를 초월하는 사회적 관계를 만들어내는 것-을 

일으킨다는 것이다. 이것은 MST의 새로운 정치적 정체성을 드러내

는 시도로, 최근까지 자체평가 기준이 되고 있다. 따라서 MST의 토

지접근방법-생존에 필요한 최소한의 식량을 화폐로 환산하지 않는 

자급자족 강조-은 그 가치를 높이 인정받고 있다.12) 그런데 이러한 

MST의 자급자족 농업경영은 정착지를 지속적으로 발전시키기 위한 

첫 단계에 불과하기 때문에, 그들은 자급자족을 위한 두 가지 목표-

첫째, 협동조합을 구성하여 새로운 농업 비즈니스를 만들어 낼 것

(MST 1991); 둘째, 지속가능한 발전을 위한 매력적인 대안모델을 제

11) 토지식민화와 토지개혁을 위한 국립연구소(INCRA: Instituto Nacional de Colonização 

de Reforma Agrária)

12) 하지만 자급자족에 의한 시장효과의 완화라는 관점 때문에, 정부의 기관들이나 정치

가들 혹은 일부 사회학자들로부터 비판적 평가를 받기도 한다. 
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시함으로써 조직적 생산을 가능하게 하는 새로운 집단형태를 발전시

킬 것-를 세웠다(Martins 2000, 38-39; Singer 2002).

그런데 협동조합 체제를 계속 유지하기에는 어려움이 따랐다. 왜

냐하면 정착자들이 환경에 적응하기 위해 가족농을 훨씬 더 선호하

기 때문이다. 이러한 이유로 MST는 라틴아메리카의 다른 농민운동

과 마찬가지로, 정치화된 자율 농촌공동체를 유지하는 것보다 대안

생산방식을 만들어내는 데 훨씬 더 큰 어려움을 겪고 있다. 

오늘날 브라질의 시장개방은, 지속적으로 널뛰는 농산물 가격변화

와 함께 소농들을 다국적 기업과의 무한경쟁으로 내몰고 있다. 따라

서 가까운 시일내에 MST의 주요목표는, 소농부문의 규모확대와 안

정적인 성장을 위해 국가가 토지개혁을 하도록 압력을 가하는 것이

다. 하지만 정부 주도의 농업신용대출과 기술지원 문제에 직면한 농

민 정착자들은 이를 위해 지속적으로 운동을 하고 있다(Stédile in 

Amaral 2003, 6).

MST의 전통적 정치 전략은 신자유주의 국가정책들에 대항하는 민

중세력을 동원하는 것과 그들을 위한 특별 프로그램 실행과 개선을 

위해 정부에 압력을 가하는 것이었다. 그러나 야영캠프지보다 정착

지에서 높은 수준의 동원을 유지하는 것은 성취하기 어려운 과제가 

되었다. 비록 정착 초기 구성원들은 극도로 정치화되는 성향을 보이

며 지속적으로 국가에 자신들이 필요한 인프라구축에 압력을 행사하

지만(Romano 1994), 정착지에 길이나 학교, 그리고 전기시설 확충과 

같이 가장 기본적인 하부구조가 완성되게 되면, 그들의 관심은 집단

적인 것보다는 개인적인 것에 더 집중된다. 이것은 정착지에서의 생

활이 자본주의 경제의 주변부인 야영캠프 생활과는 대조적으로 자본

주의 사회의 논리에 더 통합되어가는 성향을 보이기 때문이다. 따라

서 필요할 때 동원을 용이하게 하기위해서 MST가 반드시 수행해야 

할 과제는 정착지에서의 의사결정권과 대의구조들을 유지하는 것이

다(Abramoway 1994). 

그런데 시간이 지나면서 일부 정착지에서 일부 구성원들은 MST를 

“더 이상 자신들이 속한 하나의 사회운동이라기보다는 정착민을 대
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표하는 하나의 서비스 조직” 즉, 조합으로 생각하게 되었다. 이러한 

성향은 더 오래된 정착지-과거 그곳에서의 토지를 위한 투쟁은 더 

비공식적이었으며, 또한 개인적 리더십에 더 의존하는 경향이 뚜렷

함-에서 더 강하게 나타난다(Wolford 2003a, 210). 그러나 의사결정과 

대의구조를 잘 유지하고 있는 정착지에서는, MST가 구성원과 국가 

사이에 단순히 중재자 역할을 하는 것이 아니라, 학교운영을 위한 

교육방안 채택에서부터 자신들이 원하는 의료혜택이 어떠한 철학적 

원칙에 의해 적용되어야 하는지에 이르기까지 많은 것을 스스로 결

정하는 감독관 역할을 잘 수행해내고 있다(Martins 2000, 38).

그 좋은 예가, 히우 그란지 두 술州 사란디(Sarandi)市 아노니농장

(Fazenda Anoni) 공동체 내의 초등학교 건설이다. MST는 공동체 내

에 초등학교를 건설하기 위해 수년간의 투쟁 끝에 주정부의 재정적 

지원을 얻어내었다. 주정부는 공동체 내에 세워질 학교의 교육프로

그램이 교육부의 규범과 지침에 따른 것이어야 한다고 주장했다. 하

지만 MST는 주정부의 교육부 장관과의 협상을 통해 자신들이 만들

어낸 교육 프로그램을 통과시켰다. 그것은 정착자들 자신들이 수 년 

동안의 투쟁과 야영생활을 통해 얻은 경험을 바탕으로 개발한 것으

로, 문맹퇴치와 정치의식 고양을 강조한 파울루 프레이리(Paulo 

Freire)의 교육이념에 따른 것이었다. 농촌생활을 강조하는 이 프로그

램은 농사에 대한 이론과 실제를 겸비한 농민양성을 위해 학생들로 

하여금 텃밭에서 모든 종류의 야채를 직접 재배토록 하고 있다. 이 

뿐만 아니라, MST는 州 정부와의 협상을 통해 정착지 내 일정 수의 

사람들을 교사로 임용하는 데에도 성공했다. “쉬쿠 멘데스”(Chico 

Mendes)라는 이름을 가진 이 학교의 운영주체는 학교 관련 교육위원

회 위원들이지만, 학생들 역시 교사나 학부형처럼 자신들에 대한 대

표권을 행사할 수 있다(Caldart 1997).

정부가 MST의 정착과 교육 시스템에 재정적 지원을 함에도 불구

하고 최고의 감독관이 되지 못하는 것은 정부의 프로그램들이 정착

지내에서 상의하달[上意下達]되는 것이 아니기 때문이다. 따라서 정

부는 MST의 주인, 채권자, 교육자, 감독관 노릇 대신, MST지도자들
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과 정착자들과의 협상을 통해 그것이 수용되도록 제안할 뿐이다

(Wolford 2003b, 513). 바로 이러한 경우들이 MST 공동체내에서 정착

자들이 직접 참여하여 그것을 상대적으로 자율적인 공동체로 유지한

다는 것을 잘 보여주고 있다. 상대적으로 자율적인 공동체란, 자신들

이 중요하다고 생각하는 의제를 우선적으로 선택하여, 그것들을 총

회에서 의결토록 하는 방법을 선택하는 것이다. 그리고 그들은 정부

와의 협상을 통해 자신들의 목적에 맞는 프로그램 실행한다.  

일반적으로 MST 정착지 내에서의 정치적 구조는 상대적으로 높은 

참여와 투쟁적 동원을 가능케 한다. 그러나 MST는 운영상 자신의 

국가 재정의존도를 뼈저리게 통감하고, 국가정책에 영향력을 행사하

기 위해서, 그리고 전통적 정치권력 공간에서 자신의 목소리를 갖기 

위해 제도권 정치권내로 진출해야 한다는 것을 깨닫게 되었다.

Ⅲ.3. 캠프생활과 투사양성

토지 점거는 어렵고도 기나긴 투쟁의 끝이자 동시에 또 다른 투쟁

을 위한 시작이다. 그럼에도 불구하고 MST 구성원들의 높은 수준의 

참여에는 세 가지 요인이 작용한다. 첫째는 자신들의 아이디어, 실

천, 상징, 슬로건, 의식들을 잘 조합하여 만들어 낸 “상상된 공동체”

이며; 둘째는 첫째보다 더 중요한, 국가와 정착민 사이에 효과적인 

중재자 역할이며; 셋째는 참여와 동원을 독려하는 조직구조의 유지

이다(Wolford 2003b, 501). 따라서 무토지 농민들이 이 정치적 구조에 

참여하게 되는 것은 “상상된 공동체”뿐만 아니라, 다른 조직들의 구

성원보다 훨씬 더 동원하기 쉬운 “자율적인 공동체”를 창조했기 때

문이다.

사회학자 와일더 로블스(Robles 2000, 679)는 운동이란, 배타적 권

력에 대항하여 가난하고 억압받은 자들이 정치적 단위를 어떻게 조

직하고 자신들을 어떻게 교육하는지를 배우는 “자율적 공간”이라면

서, “MST가 제도적 소외나 사회적 소외를 극복하기 위해 가장 먼저 

해야 할 일은 공동체를 기반으로 하는 정치적 단위를 건설하는 것”
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이라고 주장한다. 무토지 농민들은 야영생활과 토지점거를 통해 얻

은 새로운 경험과 실천을 통해, 가난했던 평범한 사람들이 조직적으

로 정치화된 세력으로 변하고 있다. 즉 완전히 정착하기 이전의 야

영캠프생활은 매일의 일상을 지나칠 정도로 정치화시키는 기간이라 

할 수 있다(Romano 1994, 257; Fernandes 2005).

무토지 농민들은 자본에 대항하는 것은 물론 자신들이 무산계급으

로 떨어지는 것에 반대하는 투쟁을 하면서, 그 속에서 자신들을 “정

치-사회화”한다(Fernandes 2005, 321). 즉, 그들은 이 공간 속에서 다

른 구성원들의 경험을 통해 새로운 투사로 거듭난다. 따라서 무토지 

농민이 된다고 하는 것은 단지 한 조직의 구성원이 되는 것이 아니

라, 하나의 공동체 속에서 MST의 규칙과 가치, 그리고 목적을 공유

하며 상대적으로 긴 시간을 서로 같이 동거하는 것이다.

실제로 지리적으로 동떨어진 하나의 농촌공동체에 속해 있으면서 

더 넓은 무토지 농민 공동체와의 연계된 “소속감”은 그들로 하여금 

점차적으로 모든 종류의 모임과 운동에 참여하도록 만든다. 그들은 

처음에는 자신이 속한 야영캠프내의 조직적 구조 속에서 일어나는 

모임에 참여하다가, 나중에는 정착과정에서 필요한 모임과 또한 일

반운동에 관한 모임에도 참여하며 자신들의 활동영역을 넓혀나간다. 

이것은 대부분의 거주자들이 여러 종류의 작은 위원회 모임에 참여

하는 것이 일상화되어 있기 때문에 가능하다(Almeida and Ruiz 2000, 

16; Fernandes 2000, 184-185).

그러나 MST는 실제 그들이 영토화한 영토를 경영하는 방법이 다

른 조직과는 현저히 다르다. MST 운영방식에 있어서 가장 높이 살

만한 가치는, 야영캠프와 정착과정에서 가장 정치적인 결정을 해당

지역의 풀뿌리 구성원들이 자율적으로 한다는 데에 있다. MST의 높

은 제도적 수준에도 불구하고, 풀뿌리 구성원들 스스로가 어디에 캠

프를 세울 것인지, 그리고 어디에 정착할 것인지에 대해 관할기관(市

정부, 州정부, 연방정부) 및 경찰 책임자들과 협상하여 그 조건과 세

부사항을 결정한다. 그리고 그들의 모든 공동체에서 나타나는 또 다

른 공통된 특징은 ‘빈번한 정착지 이동’인데, 이것 또한 그들 스스로
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가 결정한다.

캠프기간동안 그들은 캠프 안과 밖에서, 그리고 나중에는 그들의 

정착지에서 여러 다양한 정치적 경험을 하게 된다. 이를 통해서 그

들은 행동을 계획하고, 동원과 조직방법을 습득하여 자신들의 문제

를 해결해 나간다. 그런데 그것은 일반적으로 시민사회에서 부르주

아 헤게모니와 충돌한다. 따라서 그들은 사회문제나 경제문제를 정

치화시키지 않는 대신, 야영캠프 기간 동안 행해진 협상 토론 결정 

행동들은 구체적이고도 실질적으로 정치화시키며 주도권을 잡으려 

한다. 그런데 이 과정에서 그들이 자신의 권리와 힘을 인지하게 되

면, 국가 권력 기관의 여러 수준에서 협상을 벌이거나 혹은 대치한

다. 그러면서 그들은 국가에 무엇을 요구해야 하는지를 배우게 된다

(Fernandes 2000, 174; Hammond 1999, 482).  

MST는 다른 많은 운동과 정당의 취약점이 지도자들의 수 감소에 

있다고 보고, 공동체에 강력하게 연계된 집단적 리더십을 개발하려

고 노력한다. 이것은 가능한 한 많은 사람들을 참여시키려는 의도로 

개발된 원칙으로, 만일 지도자들이 국내여행을 해야 할 경우, 비행기 

대신 가능한 한 버스를 이용하도록 장려하고 있다. 그리고 해외 출

장의 경우도 마찬가지로 몇몇 사람만이 외교적 경력을 쌓는 대신, 

여러 사람이 동등한 기회를 갖도록 순차적으로 보내고 있다. MST의 

또 다른 중요한 측면은, 이들 지도자들이 누구건 간에 예외 없이 매 

2년 마다 자신들의 활동을 평가받게 하고 있는데, 만일 전체 그룹이 

아직도 그의 활동이 운동에 가치가 있다고 평가하면 그들의 임기는 

다시 갱신된다. 농민운동의 특성상 MST 공동체 내에서 강한 남성우

월주의적 성향이 있음에도 불구하고 여성들의 참여비율은 높다. 

2001년 상위계급의 23명 회원 중 9명이 여성이었다.13) 이 여성들은 

쿼터제에 의해 선출된 것이 아니라 자신들의 자질에 의해 선출된 경

우이다. 캠프나 정착지에서 여성들이 여러 다양한 분야에서 지도자

13) 아이가 딸린 기혼여성이 국가차원의 지도자 그룹에 속한 사람은 9명이나 된다. 그 

중 2명은 기혼이지만 자녀가 없고, 다른 그룹은 동반자와 별거한 여성들이거나 미혼

모들이다. 



라틴아메리카연구 Vol.23 No.1152

로서 점진적으로 부상할 수 있었던 것은, 공동체의 강좌나 회의에 

참여하며 자신들의 소질을 계발했기 때문이다. 하지만 아직까지 여

성들의 지도력이 발휘된 경우는 그리 뚜렷하지 않다. 

이러한 정치적 수업과정을 통해 MST는 자신의 정치적이며 사회적 

조직을 강화시키는 투사들을 끊임없이 양성해 낸다. 이 모든 과정에

서 일어나는 실행과 조치는 농민들을 사회운동으로 끌어들여 자신의 

권리를 주장할 수 있게 만드는 것이다. 만일 어떤 농부가 자신의 토

지를 빼앗기거나 혹은 노동력을 착취당하는 억울한 상황에 처하게 

되면, 스스로가 주체적으로 그 문제를 타개할 수 있는 능력을 갖게 

하는 것이다. 그런데 그들의 현실극복 방안은 MST의 토지점거에 참

가할 것인가 아닌가를 결정하는 데에서부터 시작된다. 그들의 결정

에 결정적 영향을 끼치는 요소는 토지점거를 통해 자신들이 처한 문

제를 해결할 수 있다는 믿음이 있느냐 없느냐이다. 

하지만 브라질 사회의 일반인들은 MST의 활동에 대해 거의 알지 

못한다. 단지 MST의 무토지 농민들이 토지를 점거하거나 혹은 고속

도로 옆에 캠프를 세울 때에만 겨우 언론을 통해 알 수 있을 뿐이다. 

따라서 무토지 농민들의 토지검거 행위는 현실참여이자 동시에 투쟁

과 저항의 표시이다. 따라서 그들은 반드시 이 과정을 통해서만 그

들의 정치․사회적 입지를 확보할 수 있다. 

Ⅳ. MST: 제도권 정치로의 진출

브라질 농민운동의 역사는, 라틴아메리카 국가들의 경우와 마찬가

지로, 언제나 국가, 정당, 민중주의적 정치인들, 가톨릭교회 개신교들

로부터 비교적 어느 정도 거리를 두며 자율성을 유지해왔다. 따라서 

농민운동이 위의 어떠한 그룹과 동맹관계를 형성한다는 것은 그 자

체가 모순이다(Welch 1999, 222-227, 308-316, 328-331). 1964년 군사

쿠데타 발발이후, 군정이 잔혹하게 공산주의 지도자와 진보적 농촌 

활동가들을 탄압했을 때, 당시 농민조합은 농촌 노동자들과 소농들
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에게 일련의 국가서비스를 제공하는 “분배의 역할”을 담당했다(Houtzager 

1998, 117-122). 하지만 1980년대 군정시대가 종말을 맞이하면서 생

긴 정치적 공백은 농민조합의 민주화를 다시 회복시켰다. 따라서 정

당과 정치인들과의 동맹에 대한 문제가 자연스럽게 다시 대두되었

다. 이는 MST 구성원들이(CUT와 PT를 창설한) 새로운 노조주의 운

동과 비슷한 정치적 공감대를 형성하여, 토지를 위한 투쟁을 위해 

어떻게 PT의 선거와 연계시켜야 하는지 내부적으로 토론하면서 나

타난 것이다. MST가 창립 초기부터 지금까지 중요하게 생각하는 것

은 두 가지이다. 첫째는, 신자유주의 정책에 대항하는 시민사회(농촌 

노동자 연맹, 소농들의 조직, 교회 등의 연합세력)와 정치사회(정부

기관이나 정당)에 참여하는 것이고; 둘째는 시민사회와 정치사회, 이 

두 세력으로부터 자율성을 유지하는 것이다(Wright and Wolford 

2003, 41; Fernandes 2000, 83-93; Almeida and Ruiz 2000, 26). 

MST가 동원한 운동 대부분-토지, 신용대부, 주거, 교육, 건강관리/

의료 서비스, 인프라 건설을 위한 운동들-은 시민사회 내에서 수행

되었다. 그리고 MST는 국가의 제도와 직접적으로 대적하거나 압력

을 가하면서 제도정치를 문제 삼았다. 비록 MST가 한 정당에 대한 

무조건적인 지지로 총선이나 대선에서 누구를 찍으라고 공식적으로 

요구하지는 않지만, 그 구성원들 대부분은 브라질 사회운동을 이끄

는 다른 행동가들과 함께 PT야 말로 사회운동을 대변하는 정치적 목

소리라고 여기고 있다(Keck 1992).

Ⅳ.1. MST의 PT와의 연계

MST가 전략적으로 제도정치와 연계하여 정치적 전략을 사용한 대

표적 경우는 다음과 같다. 1980년대 초반 상파울루州에서 일어났던 

일련의 무토지 농민 정착에는 PT 출신의 상파울루州 주지사 프랑쿠 

몬토르(Franco Montor, 1983-1987)로부터의 지지와 혜택을 받음으로

써 가능했다. 그리고 히우 그란지 두 술州에서 지주들의 토지몰수 

과정이 가속화된 것은 히우 그란지 두 술州 주지사 올리비우 두트라
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(Olívio Dutra, 1998-2002)가 좀 더 혁신적이고 직접적인 방법으로 재

정적 재원을 마련했기 때문에 가능했다. 이처럼 선거에서 승리한 PT 

출신의 일부 정치가들은 MST의 투쟁방법과는 아주 다른 성과를 만

들어내었다.  

사실 MST는 자신들의 지도자들을 중앙 선거에 내보내지 않는다는 

내부원칙을 세워 그들이 어떠한 정부의 직책이라도 수락하지 않도록 

독려하고 있다. 하지만 市단위나 州단위의 제도정치권 내에서는 그

것을 허락하고 있기 때문에, MST 투사들은 선거 캠페인 기간 동안 

PT후보와 함께 일을 한다. 그리고 MST 구성원들은 PT의 당원으로 

적극적으로 활동한다. 하지만 MST는 원칙적으로 PT와 조직적 연계

를 반대한다. 많은 MST 지도자들은 풀뿌리 운동가들과 마찬가지로 

PT와의 협력이 허락되지 않는다. 이것은 PT가 정권을 잡았을 때 운

동 전략으로부터의 이탈을 두려워하기 때문이다. MST의 투사 아르

만두 다 실바(Armando da Silva)는 히우 그란지 두 술州 혼다 알타

(Ronda Alta)市의 마칼리(Macali) 농장에서 일을 하는데, 그의 주장-

“만일 우리가 정권을 잡으면 시위를 할 수 없어 우리의 상황은 더 

불리해진다. 하지만 다른 정당이 정권을 잡으면 우리는 은행신용대

부를 요구하는 시위를 할 수 있다”-은 많은 공감대를 형성했다. 

하지만 남부의 더 오래된 정착지에서는, MST가 더 많은 영향력을 

행사하고 정착자들의 수를 늘리기 위해, PT정당의 기치아래 지방정

치에 더 직접적으로 관여하기로 결정했다(Wright and Wolford 2003, 

321). 그 결과 파라나州 파라나시티(Paranacity)市, 그리고 히우 그란

지 두 술州 혼다 알타市와 폰탕(Pontão)市에서 MST 투사들이 시의회 

의원에 당선되었고, 상파울루州 수마레(Sumaré)市에서도 MST 지도

자가 시장에 당선되었다. 그리고 히우 그란지 두 술州에서는 유명한 

두 명의 농민운동가 디오닐손 마르콘(Dionilson Marcon)과 프레이 세

르지우 고르헨(Frei Sérgio Görgen)이 PT당 소속 州의회 의원으로 당

선되었다.

MST 지도자 출신의 정치가들은 토지개혁과 그와 관련된 사회문제

에 대해 공식적 대변인 역할을 한다. 하지만 MST는 농민지도자들이 
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꼭 정계에 진출해야 하는지에 대해 의구심을 품기 시작했다. 따라서 

그들은 집단토론 끝에, 자신들이 속한 市나 州의 지역적 특성을 고

려하여 후보자들이 MST의 대표자격이 아닌, 즉 개인의 자격으로 정

계에 진출할 수 있다는 결론을 내렸다. 그것은 정착자들이 MST출신 

정치가들의 정치활동을 면밀히 모니터링할 수 있기도 하고, 또한 더 

나아가 그들로 하여금 월급의 일정 부분을 내놓도록 강요할 수 있기 

때문이다. 

MST의 전국 지도자 주디트 스트로자키(Judith Strozaki)는 MST회

원이 지역정치나 중앙정치에 참여할 때 반드시 “MST의 기본임무, 

‘농촌과 도시의 가난한 사람들을 조직해야 한다’를 수행해야 한다.”

고 강조한 바 있다. 이러한 사고의 배경은, 정치가들이 미디어에 대

한 접근이 더 용이하며, 공공의 토론에 간섭하는 능력이 뛰어나고, 

또한 시위나 정치적 집회, 그리고 모임에 대한 관심을 끌 수 있다는 

판단 때문이다. 이것은 그람시의 용어로, ‘제도정치에 참여하는 것은 

시민사회에서 동원과 조직의 목적에 부합한다’라는 것을 보여주는 

예이다. 하지만 주디트 스트로자키는 “일단 정치인이 되면, 제도적 

장치만을 움직이는 데에도 많은 시간과 에너지가 든다. 다른 일에 

시달리려 실질적으로 사람들을 조직할 시간은 거의 없다.”라고 푸념

한다.

현재의 농민운동은 군정시대 농민운동과 비교해 볼 때, 국가와 정

당으로부터 완전히 자율적으로 운영되고 있다. MST는 PT와의 동맹

으로 제도권 정치에 들어가는 것이 동원전략에 유효하다는 것을 잘 

알고 있다. 하지만 그들이 제도권 정치에 참여하고자 할 때는 나름

대로 문제가 중대한 국면을 맞이했을 때이다. 
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Ⅳ.2. MST와 룰라 정부의 토지개혁정책

<표 1> 브라질 지역별 토지점거 건수 현황(1995-2009)

   지역

연도   
북부 북동부 중서부 남동부 남부 합계

1995 - - - - - 145

1996 - - - - - 397

1997 - - - - - 455

1998 - - - - - 446

1999 - - - - - 502

2000 12 94 53 50 27 236

2001 16 36 45 44 17 158

2002 3 35 13 34 18 103

2003 6 87 38 46 45 222

2004 9 134 48 97 39 327

2005 18 66 47 61 29 221

2006 14 91 33 111 17 226

2007 17 120 21 116 24 298

2008 25 98 18 69 24 234

2009 7 32 7 53 5 104*

총합계 127 793 323 681 245 2,169

출처: 농업발전부, Relatório da Ouvidoria Agrária                  * 2009년 자료의 경우 6월달까지

룰라가 대통령에 당선되자, 무토지 농민들은 그의 토지개혁에 대한 

깊은 신뢰로 토지를 위한 투쟁-점거 운동과 캠프 운동-을 증가시켰

다. 비록 룰라가 토지를 위한 투쟁에 동의하지만, 그의 정부정책과 실

적은 무토지 농민들의 기대에 훨씬 미치지 못했다. 룰라는 자신이 직

접 공약한 공약-40만 가구 정착, 50만 가구 지위 정상화, 신용대출을 

통한 15만 가구의 토지구매-모두를 지키지 못했다(Oliveira 2006, 8).

룰라 정부는 자신들이 카르도주 정부보다 더 많은 가구를 정착시

켰다고 주장한다. 즉 카르도주 정부가 연평균 65,548가구를 정착시켰
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다면, 자신들은 연평균 81,430가구를 정착시켰다고 주장한다(Fernandes 

2007, 17). 이에 올리베이라(Oliveria)는 룰라 제1정부가 첫 3년 동안 

새로운 정착지에 정착시킨 가구 수는 정부가 주장한 245,061가구가 

아니라, 그것의 1/3에 해당하는 89,927가구라고 반박한다. 왜냐하면 

정부가 수력댐 건설로 인해 재이주를 해야 할 가구들을 두 번 집계

했기 때문이다(2006, 21).

페르난데스는 올리베이라의 주장을 전적으로 받아들이며, “브라질

의 토지집중 현상을 고려할 때, 정착가구의 25%정도만이 정부가 대

농장주로부터 몰수한 개인토지에 정착한 것이기 때문에 룰라의 토지

개혁 역시 다른 정부와 마찬가지로 한 걸음 후퇴한 것”이라는 결론을 

내렸다(Fernandes 2007, 17). 따라서 토지개혁과 분배에 대한 룰라 정

부의 제한적인 공약과 굼뜬 과정에 대해 MST 구성원들은 룰라 정부

의 토지개혁에 대한 능력이나 의지를 의심하게 되었다. 그리고 그 동

안 룰라와 PT에 대한 지지가 과연 유효했는지도 반신반의하고 있다.

Ⅳ.3. 다른 운동과의 연대모색과 21세기 투쟁방향

대안세계화운동의 조직과 전략이 전통적 사회운동의 그것과 다른 

점은, 후자의 조직이 위계적인 관계를 유지하면서 대중동원 전략에 

기반하는 의회주의, 총파업주의, 봉기주의, 대의민주주의 등을 추구

한다면, 전자는 네트워크 관계를 유지하면서 대중 참여전략에 기반

한 직접행동주의, 탈상품화, 국제연대, 직접민주주의 등을 추구한다.

브라질의 MST 역시 대안사회운동으로 급진적 토지개혁에 반대하

는 세력과 대항하기 위해 국내 네트워크를 활성화시켜왔다. 그들은 

국내 네트워크야 말로 빈부격차를 줄일 수 있는 농민투쟁의 가장 핵

심요소라고 생각한다. 여러 지역에서 동시다발적으로 농민들의 투쟁

을 전개하기 위해, 산발적 투쟁을 하나로 엮어내는 노력을 하고 있

다. 따라서 농민투쟁이 산발적으로 일어나는 지역과 농민들의 특성

과 차이점을 고려하여, 해당 지역에 합당한 의무부담이나 행동지침

을 부여하고 있다(Marta Harnecker 2003, 13).
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국제 농민조직 비아 캄페지나(Via Campesina)와의 연대를 계기로 

브라질 비아 캄페지나(Via Campesina Brasileira)가 탄생했다. 이는 

MST의 조직단위를 한층 더 진전시킨 것이었다. 브라질 비아 캄페지

나는 토지개혁을 위한 새로운 투쟁방법을 다음과 같이 채택했다. 첫

째, 과거 운동이 토지를 검거하여 가난한 농민들에게 분배하는 데에 

집중했다면, 현재 운동은 토지소유의 전환뿐만 아니라 생산방법의 

변화도 추구한다; 둘째, 현재 농민들의 적이 세계시장을 지배하는 국

제기업이라면, 농민들은 자신들의 꿈을 성취하기 위해 도시 노동자

들과의 연대에 더욱 힘써야 한다.

그런데 21세기 들어 MST의 투쟁방향이 바뀌고 있다. 그것은 세계

적으로 유전자 변형 농산물 재배면적의 점차적인 성장이 우려할 만

한 수준에 도달했다고 믿고 있기 때문이다. 오늘날 국제 금융자본에 

종속된 브라질 농업은, 미국 아르헨티나에 이어 세계에서 유전자변

형 농산물을 가장 많이 생산하는 나라가 되었다. 브라질이 생산해 

내는 콩의 64%가 이에 해당된다.14) 이에 MST의 지도자 질마르 마우

로(Gilmar Mauro)는 “MST는 더이상 대중민주주의 수립만을 고집하

지 말고, 자본을 어떻게 초월해야 하는 지에 대한 전략을 세워야한

다.”고 강조한다(DEBATE Socialista, No. 3, 2008).

결론적으로, 과거 MST가 신자유주의의 확산 저지에 국내외의 다

른 사회운동과의 소통을 중요시하며 서로 협동하고 아래로부터의 혁

명이 가능한 대중민주주의 확립에 주력했다면, 오늘날 MST는 점점 

더 위협으로 다가오는 자본에 대한 투쟁을 유전자변형 농산물 생산 

반대운동으로 확장시켜 진행하고 있다.

14) 2009년 2월 11일, ‘바이오 기술 정보 위원회’(Conselho de Informações sobre Biotecnologia)

가 밝힌 바에 의하면, 브라질은 2007년 15,800만 헥타르의 농지에서 유전자변형 농

산물을 생산했고, 그것은 세계 유전자변형 농산물 시장에서 12%를 차지했다고 한다. 

그리고 ‘농업바이오기술의 습득과 적용을 위한 국제서비스 단체’(SIAAA: Serviço 

Internacional para a Aquisição de Aplicações Agrobiotecnologica(영어로, ISA-AA))에 의

하면, 2008년 세계 유전자변형 농산물 재배면적은 전년도에 비해 9.4% 성장한 반면, 

브라질의 경우는 5.3% 성장했다고 한다(MST, in Pastoral da Terra, janeiro a março de 

2009).
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Ⅴ. 결론

지금까지 MST의 탄생과 발전과정, 그리고 그들의 자율적인 운영

방식을 그람시의 헤게모니 이론에 대입하여 살펴보았다. 대부분의 

MST 구성원들은 운동참여 초창기에는 정치를 전혀 모르는 문외한들

이었다. 하지만 야영캠프와 토지점거에 참여하면서 곧 정치화되었으

며, 또한 특정 주제에 대해 사람들을 동원하여 정부에 대항할 수 있

는 적극 시민으로 거듭났다. 따라서 MST의 무토지 농민들에 대한 

역할은 그람시가 공산당에게 노동자계급을 부여한 것과 같으며, 또

한 PT가 1990년대 초까지 민중부문을 포용하며 구현해낸 것과 같다

고 할 수 있다.

지난 25년 동안 MST가 이룬 성과는 구체적이다. 수 천 가구를 정

착시키는 과정에서 나타나는 다양한 수요-농업 신용대출, 기술지원, 

초등 및 중등학교 건립, 건강클리닉 건립 등-를 충족시키기 위해 

MST는 동원과 투쟁, 그리고 제도권 정치로 진출하며 재정재원 획득

을 위해 싸워왔다. 그런데 MST가 이러한 성과를 얻을 수 있었던 것

은 상대적으로 자율적인 농촌공동체를 광범위한 브라질 전역에 건설

해 내었기 때문이다. 캠프와 정착지에서의 자율적인 농촌공동체에서 

적극 정치적 행위자들은 자신들만의 정치적 구조를 중심으로 농민들

을 조직하되, 지리적으로 멀리 떨어진 다른 공동체들과 지역, 州, 전

국 차원에서 동맹을 맺으며, 또한 국내와 국제적 차원에서 네트워크

운동을 전개해 왔다.

MST는 정치화되고 참여적인 구성원들을 양성해내고 유지해왔다. 

하지만 농업생산조직의 대안형태를 만들어내는 데에서 더욱 큰 어려

움을 느끼고 있다. 더구나 신자유주의 정책 하에서 농산물 시장의 

개방은 정부의 신용대출 또한 어렵게 하고 있다. 왜냐하면 한정된 

정부의 신용대출 예산은 주로 농업 비즈니스를 하는 사업가들에게 

혜택이 가고 있기 때문에, 향후 브라질 농부들이나 소농의 미래를 

어둡게 하고 있다.

집단농업과 협동조합의 실패, 그리고 정착자들의 가족농에 대한 
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선호는, MST의 농업생산에 대한 도전방식을 아직도 정치적 조직과 

동원이라는 자신들의 경험에 의존케 한다. 따라서 생존하기에 충분

한 토지분배, 정착에 필요한 재원공급, 소농지원을 요구하기 위해 그

들이 선택할 수 있는 투쟁방법은 무토지 농민들, 농촌 노동자들, 소

농들을 동원하여 정부에 압력을 가하는 것뿐이다. 그런데 그들은 이

러한 동원이 PT와 함께 제도적 정치에 전략적으로 참여함으로써 완

성될 수 있다는 것을 깨닫고 있다.

하지만 이러한 MST 이중전략은 룰라의 제2정부 정책과 2008년 말 

룰라의 MST와의 일방적 결별선언(Brasil de Fato 2008.12.22)에 따라 

달라지고 있다. 즉 MST는 2006년 대선에서 정당간의 연합을 통해 

재선에 성공한 룰라를 도왔지만, 2010년 대선을 앞둔 시점에서 MST

는 다음과 같은 문제를 안고있다.

 

첫째, 만일 토지개혁이 가속화되지 않거나, 혹은 농업정책이 변하지 

않는다면, 과연 MST가 PT와 연맹관계를 지속적으로 유지해야 

할 것인가? 즉, 토지개혁의 속도가 느리다면 PT와의 관계는 재

고되어야 한다.

둘째, 제도권 정치로의 진출을 추구하는 MST 전략도 재고되어야 할 

시점에 있는 것은 아닐까? 즉, 룰라의 정책에 대한 환상이 깨

어지면 PT와의 결별로 이어질 것이며, 이는 PT에 참여하는 

MST 구성원에게 점차 민감한 사안이 될 것이다. 

셋째, 그럼에도 불구하고 만일 MST 구성원이 PT당 소속으로 지방선

거에 나선다면 그것이 과연 합당한 일일 것인가? 그렇게 되지 

않게 하기 위해 MST는 룰라의 통치기간 동안 PT에서 축출당

한 멤버들이 새롭게 창당한 정당 PSOL과의 새로운 연계방안

을 고려할 수도 있을 것이다.

 

만일 룰라의 정책에 새로운 변화가 없다면, 그리고 그동안 MST가 

적극적으로 룰라와 PT를 지지한 것에 대한 환상이 깨진다면, 제도정

치로의 진입전략은 제한받게 될 것이다. 이것은 MST의 미래를 좌우
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할 것인데, 그런데도 불구하고 확실한 것은, MST가 그들의 오랜 투

쟁경험을 바탕으로 자신들의 자율 농촌공동체를 새롭게 건설해 나가

며 그것들을 유지하는 데에 가장 집중할 것이라는 점이다.
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Abstract

Historically marginalized Brazilian peasants started their struggle 

against the government and against neo-liberalism, forming the MST 

(Landless Movement / Movimento Sem Terra) in 1984 under the CPT 

(Comissão Pastoral da Terra)’s concern and financial support. The secret 

of their success of MST through their “socio-territorial movement” rests 

on the two facts: One is their self-sufficient financial principle; and the 

other is their principal for raising their militants in relatively autonomous 

rural communities organized around autonomous political structures that 

facilitate mobilization. These communities persist because their members 

are able to mitigate the effects of the market, by protecting their right to 

land from full commoditization, ensuring an adequate production of food, 

and avoiding the full monetarization of their subsistence needs. In 

addition, in order to secure the survival and development of its 

settlements, the MST has integrated participation in institutional politics 

into its mobilization strategy. However, because of the declaration of 

President Lula's “adeus” at the end of 2008, the continuity of the 

traditional alliance between the MST and the PT (Workers’ Party) is 

bound to become a major issue, especially at this moment that is 

expecting the Presidential Election in 2010.
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