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Introduccion

Ya pocos discuten que los sistemas tradicionales de ganaderia se han
vuelto poco productivos desde un punto de vista mercantilista. Eso es
verdad no sélo en Europa, sino en continentes con mayor disponibilidad de
tierra como el continente americano, donde es notoria la tendencia a la
expulsion de ganaderos familiares del campo a las ciudades, la
concentracion de la tierra y la desaparicion de los paisajes y habitats
formados por campos de pasturas naturales. Al mismo tiempo, la
intensificacion de la agricultura y el auge de monocultivos en gran escala
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biocombustibles - ha llevado a la segregacion del paisaje, a la separacion de
bosques y pasturas y al abandono de areas consideradas marginales
(Gueydon & Roder, 2003). La consecuencia es la amenaza a la flora y fauna
de pradera, que antes se reproducian en relativo equilibro en sistemas de
ganaderia extensivos (Geydon & Roder, 2003; Kaule, 2005).

A los embates de la globalizacion contra la ganaderia familiar extensiva
se suma el dedo acusador de algunos organismos internacionales, que
apuntan a la actividad ganadera en general — sin realizar grandes
distinciones por sistema de produccion - como una de las mayores
amenazas antrépicas al medio ambiente. Es el caso del reciente informe del
programa LEAD, presentado por la FAO en 2006, segun el cual la
ganaderia generaria mas gases de efecto invernadero -el 18%, medidos en
su equivalente en didéxido de carbono (CO,)- que el sector del transporte,
del que no indica el porcentaje. La FAO destaca, ademas, que la ganaderia
es una de las principales causas de la degradacion del suelo y de los
recursos hidricos. El mismo estudio reconoce, sin embargo, la relevancia
social de la ganaderia para la seguridad alimentaria, la creacion de empleos
a costos menores Yy la retencion de jovenes que de otra manera migrarian a
las ya saturadas metropolis. Asi, la FAO afirma que el aumento de la
produccion mundial de carne — que se duplicard de los 229 millones de
toneladas, en 1999-2001, a los 465 millones de toneladas, en 2050- es el
medio de subsistencia para 1.300 millones de personas (FAO, 2006),
ademas de abrir nuevos mercados para un aumento de la produccion.

El informe del programa LEAD de la FAO fue lanzado con la finalidad
de sensibilizar a la opinioén publica y a los especialistas del sector sobre los
impactos ambientales de ciertos tipos de ganaderia y para justificar y
favorecer la captacion de recursos que permitan mejorar el conocimiento
entre ganaderia y medio ambiente. En ese sentido, el informe ha conseguido
la meta de incentivar mayores estudios sobre la ganaderia. Al mismo tiempo,
informes como el de la FAO dejan de lado la enorme heterogeneidad de los
modos de vida (Ploeg, 1990; Ellis, 1988) y de los sistemas de produccion
existentes dentro de una misma actividad ganadera, dificultando la creaciéon
de politicas diferenciadas para el sector. Estudios de largo alcance, como el
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del Proyecto Lacope de la Union Europea, citado por Kaule (2005)
demuestran que no todos los sistemas de ganaderia producen el mismo
impacto ambiental. Algunos, contrariamente a las acusaciones, contribuyen
a preservar el medio ambiente. En el bioma Pampa, eso es verdad para la
ganaderia familiar gaucha, una actividad poco visible en el mundo
académico y entre los formuladores de politicas publicas, que se desarrolla
en un bioma igualmente ignorado: la Pampa (Torres, 2001; Ribeiro, 2007).

Nuestra investigacion, realizada en el marco de la red internacional de
investigacion cientifica SMART (Strategic Monitoring of South American
Regional Transformations) intenta entender mejor la diversidad de los
modos de vida, motivaciones y valores que alientan la actividad de los
productores ganaderos familiares de producciéon de ganado bovino de carne
(no incluimos el de produccion lechera) de la regidon gaucha
(correspondiente al bioma Pampa) de la Argentina, Uruguay y el sur de
Brasil (ver Mapa 1). Este modo de vida no es regido por valores tinicamente
mercantilistas, sino que representa una actividad rica desde el punto de vista
cultural y positiva desde la perspectiva de la inclusion social. Precisamente,
el articulo procura presentar las primeras conclusiones sobre una
investigacion inédita sobre las percepciones de los ganaderos familiares
sobre los cambios globales y sus estrategias de reproduccion social frente a
las incertidumbres generadas por la mundializaciéon (Ploeg, 2003; Ploeg,
1994). Finalmente, este trabajo pretende, por un lado, reconocer el valor de
las praderas extensivas del bioma Pampa, en América del Sur, para la
biodiversidad y, por el otro, alertar sobre la necesidad de adaptar los
sistemas de ganaderia tradicional, familiar y de bajo uso de capital, a las
sociedades modernas y econdomicamente organizadas para evitar la
desaparicion de una actividad que podria constituir una buena opcion hacia
el desarrollo sustentable.
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{Mapa 1>
Localizacion de las areas de estudio de la investigacion (estrellas mayores):
Rio Grande do Sul (Brasil), Litoral Oeste de Uruguay y Pampa Seca,
Argentina, en el contexto de la Red SMART. Fuente: Red SMART (2007).

I . Agricultura Familiar - Una definicién problematica

Antes de hablar de la ganaderia familiar gaucha como una opcion hacia el
desarrollo sustentable, debemos comprender mejor de qué se trata. El
término agricultura familiar, dentro del que se inserta la ganaderia familiar,
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genera aun disputas y malentendidos en medios politicos y académicos
(Fossatti, 2006; Ribeiro, 2007). Eso sucede porque el concepto suele usado
como sinénimo de expresiones basadas en estereotipos, como “agricultura
tradicional”, de “subsistencia” o “pequefios agricultores”. Cada término
implica un prejuicio: tradicional = poco moderno; supervivencia = consumo
sin venta; pequefios productores = limite de area = pobreza. Obschatko et al.
(2006) realizan una exhaustiva revision de los antecedentes de la definicion
de “pequefio productor” en la Argentina, revelando la multiplicidad de
connotaciones que los mismos términos acarrean en diferentes ambitos.
Sucede que los agricultores familiares en general, y los ganaderos familiares
gauchos en particular, son mucho mas complejos de lo que estos términos
representan (Ribeiro, 2007).

Si casi no existen como categoria social, resulta facil entender por qué,
hasta hace poco, los productores familiares de carne vacuna no tenian
acceso a politicas publicas de apoyo especificas para el sector (Fochezzato
et al, 2004; Fossatti, 2006). En el caso de Brasil y de Uruguay, la actividad
esta siendo valorizada y los primeros programas de ayuda estan
comenzando a surgir. En la Argentina, las medidas de gobierno tomadas por
la administracion de la época de nuestro trabajo de campo (junio de 2006-
marzo de 2007), como la suspension de las exportaciones de carne para
abaratar los precios del consumo interno, tendieron a acelerar la
desaparicion de miles de unidades productivas familiares y el éxodo de
jovenes hacia la ciudad.

Los ganaderos familiares gauchos suelen ser considerados atrasados o
como obstaculos al desarrollo y al “progreso” (Mann & Dickinson, 1987),
una imagen subyacente en la mayoria de las politicas de desarrollo rural,
que apuntan a “superar” este modo de vida y a aumentar su productividad
(Friedmann, 1978). Los defensores del progreso como sinénimo de
maximizacion del lucro no tienen en cuenta factores que estan siendo
recientemente valorizados en el Hemisferio Norte, como la calidad de vida,
el bajo indice de criminalidad, la contenciéon social de los jovenes, el
bienestar de los propios animales, criados en sistemas extensivos con



110  Gabriela Litre

abundancia de pasto, la calidad de la carne, y el vinculo armoénico — aunque
perfectible - entre ser humano y naturaleza.

Ademas, los estudios basados Unicamente en la distribucion de la tierra
llevan a pensar en una polaridad estereotipada que es en realidad inexistente
en la region gaucha: se los divide en latifundios (enormes estancias) y en
minifundios (agricultores que s6lo producen para consumir y sobrevivir, sin
participacion ni influencia en el mercado de la carne). Esa vision consolido
la idea de que la ganaderia bovina para la produccion de carne solo se
desarrolla en grandes areas, y que “extensivo” (de bajos insumos y poco
capital) es sindnimo de “estancias” (Ribeiro, 2007). Sin embargo, trabajos
de investigacion en el terreno han permitido reconocer la existencia de
grupos de productores de carne vacuna en unidades productivas extensivas
bien menores, aunque con un impacto significativo en el mercado. Un buen
ejemplo es el de la ganaderia familiar gaucha del Brasil, que se extiende
principalmente a la mitad sur de del estado de Rio Grande do Sul. Ribeiro
(2007) constata que las propiedades con arecas menores de 100 hectareas
representan cerca del 70 por ciento de la mitad Sur de ese estado. Si se
analizan las propiedades que tienen menos de 200 hectareas, se verifica que
ellas representan el 86 por ciento del total. En otras palabras, las
propiedades menores de 200 hectareas representan la mayor parte de las
unidades de la region.

En el caso de Uruguay, las cifras de ganaderia familiar son atin mas
impactantes, como lo muestra el Cuadro 1.

Familiaros Medios Grandes Total
Ganadaria 78 13 2 100
Lacherks T4 17 -] 160
Horticulura E:22 & & 100
Cardos B4 10 & 100
Vi 76 b1 7 100
Coresias ¥ olaagingsas kil 12 12 160
Aves 84 & 7 100
Caducas e 13 ] 100

<(Cuadro 1> Porcentaje de establecimientos por tipo, segun especializacion
productiva (Fuente: Fossatti, 2006 en base a datos del MGAP—DIEA).
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El escaso reconocimiento histérico otorgado a este modo de vida por
entidades supuestamente representativas de la sociedad rural gaucha y por
los gobiernos de Uruguay, Brasil y la Argentina, se atribuye esencialmente
a la poca organizacion y representatividad politica de los propios ganaderos
familiares. Como sefiald un productor familiar de la pampa bonaerense, en
la Argentina: “A mi hay que dejarme en el campo, que es mi lugar,
trabajando. No me gusta meterme en peleas y chismes de sindicatos. Los
que hablan y reclaman mucho tienen las manos bien blanquitas, de tocar
piano, porque no les gusta trabajar” (testimonio de Carlos A., 63 afios,
cinco hijos, Argentina). Sus palabras encontraron eco en muchos otros
productores entrevistados para este trabajo. El alejamiento de los sindicatos
o de las reuniones politicas no debe confundirse, sin embargo, con falta de
integracion en otras esferas de la sociedad: la gran mayoria de los
entrevistados demostr6é disfrutar de reuniones familiares, amigos, eventos
sociales, tanto en el campo como en la ciudad. Los ganaderos gauchos que
han emigrado a otros biomas del Brasil, como la Amazonia, mantienen esas
redes de didlogo informales: en cualquier pequeiia ciudad de la frontera
amazoénica, los ntcleos de socializacion y de debate contintan siendo los
Centros Culturales Gauchos (CCG). Alrededor de un “mate” o cimarrdo
(tradicional infusién gaticha), el gaucho se detiene unos minutos, toma un
mate y se entera de asuntos locales y de informaciones y saberes utiles para
construir estrategias de supervivencia.

El ganadero gaucho es por lo general escéptico frente a la politica y sus
representantes. Con algunas excepciones, establece limites territoriales
claros, so6lo confia en su trabajo y en su saber empirico y suele ser critico de
los chacareros que pasan el dia en la ciudad, en reuniones inutiles,
mientras que nosotros luchamos para salir adelante” (testimonio de Carlos
A., 63 afios, cinco hijos, Argentina). Sin embargo, y a pesar de ser
ignorados o atacados por acciéon u omision de sus gobiernos, y de la
consecuente disminucion de este modo de vida, un contingente significativo
de ganaderos familiares gauchos resiste y permanece en la actividad, en una
relacion con el ambiente, con el mercado, con la politica y con la
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globalizaciéon que merece ser mucho mejor comprendida (Ribeiro, 2007;
EMATER, 2000).

Soélo recientemente la ganaderia familiar ha comenzado a ser
conceptualizada, al contrario de la agricultura familiar, de larga tradicién en
el ambito de la sociologia rural (Schneider, 2006). Mientras que en Uruguay
y la Argentina aun existe una cierta nebulosa alrededor del concepto, la
ganaderia familiar comenzo6 a ser considerada un concepto aparte, distinto
de la agricultura familiar, en Brasil, a partir de 1999 (Ribeiro, 2007). Fue en
ese afio cuando comenz6 a ser utilizada por instituciones gubernamentales,
de extension rural, de investigacion y por entidades de mas o menos
representativas de los agricultores, como la Federacdo dos Trabalhadores da
Agricultura do Rio Grande do Sul (FETAG). Sin embargo, la confusion
conceptual contintia, dificultando la creacion de politicas diferenciadas para
el sector. Entendemos a la ganaderia familiar es un tipo especial de
agricultura familiar (Ribeiro, 2007). Es interesante resaltar, sin embargo,
que ni siquiera el término agricultura familiar genera consenso en los paises
estudiados, como lo demuestra el ultimo encuentro de Agricultura Familiar
en el MERCOSUR (REAF, 2005). El Cuadro 2 muestra las principales
denominaciones utilizadas en paises del Cono Sur y los criterios operativos
que se aplican, tomando como fuente el criterio adoptado por instituciones
oficiales o por estudios recientes. El unico pais que aplica una definicion
por ley es Brasil.

Como vemos, las principales diferencias en las definiciones de los tres
paises (y dentro de ellos mismos) residen en el tamafio de las propiedades
(pequeiias en Brasil, indiferente en Uruguay y de hasta 5000 hectareas en la
Argentina), en la posibilidad o no de contratar mano de obra permanente
ajena a la familia y en la insercion, o no, en la cadena comercial. Esas
diferencias — comprensibles por las diferencias geograficas, histdricas e
econdmicas de cada pais — convierten el didlogo intergubernamental sobre
agricultura familiar en una verdadera Torre de Babel. Precisamente, un
analisis del cuadro anterior nos permite ver, tal como lo sefala Fossatti
(2002), que si bien los criterios tedricos para la definicion de lo que es
agricultura familiar son similares en los paises de la region, las variables
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utilizadas y los valores criticos que distinguen a los productores familiares
varian de un pais a otro. La utilizacion de fuerza de trabajo familiar y la
dedicacion a la actividad agropecuaria son los dos criterios basicos comunes
a todas las definiciones. En casi todos los casos, salvo en Paraguay, se
explicita el requisito de extraer los ingresos familiares principalmente de la
explotacion y en el caso de Uruguay se considera también la residencia o la
proximidad al predio.

Estudia: "El peso - Trabaja directamente en la explotacion.

econdmico de los - Mo emplea trabajadores no famlihiares remunerados
pequeiios productores permanentes.

agropecuarios” - Ze eslablece un limite superior de exlension y
(IICA-PROINDER) capital por regidn,

Se excluye a las sociedades andnimas,

Ley de Agricultura Es practicada por mano de obra de la praopia
Famillar familia.

- Extrae su renta de una misma propiedad.

- Tiene gerencia de la propia familia.
Se establece caomo limite superier de superficie
cuatro modulas cama maximo (8 ha o 80.000 m?,
dapendienda del Fstado).

Itlolcdns : - Trabaja directamente 1a tierra jo-:lqlr

sujetos de intervenclan régimen de tenencia
para INDAP - Sus ingresos provienen principalmente de su

axplotacion agropecuaria.
Explota una superficie no superior a 12 ha de Riega
Basico (unidad de equivalencia).
- Sus actives no superen el equivalente a 3,500
Unidades de Fomento (USD 12,000 aprox

Instituto de Desarrollc - Se gjecuta utilizando principalmente |a fuerza de
Rural y Tierras - INDERT trabajo familiar, no contratando en el afio més de
diez asalariados temporales.
- No explota mas de 20 ha de tierra.

Propuesta publicada en el - Personas fisicas y sociedades de hecho.

Anuvano de OPYPA 2005 «  Residencia: en el predio o cerca de &1,
Profesionalidad: el trabajo y el ingresa principal del
titular se derivan de la explotacion AQropecuana.

- No contrata mano de obra asalanada (permanente
y/o zafral), o cvando lo hace, su nimero total es
menar al de trabajadores familiares.

Se establecen limites supenores de extension y
_capital especificos para cada rubro,

(Cuadro 2> Algunas definiciones de agricultura familiar en el Cono Sur
(Fuente: Fossatti, 2006).
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Las definiciones difieren fundamentalmente en el uso de los factores
productivos: la contrataciéon de mano de obra y la superficie explotada. De
acuerdo con las estructuras productivas de cada pais se aplican distintos
limites superiores en la cantidad de asalariados y de hectareas (o unidades
de superficie equivalentes). Al superar estos limites el productor no puede
ser incluido en la categoria de agricultor familiar. Se considera en algunos
casos la razon social de la empresa (en Argentina y Uruguay), excluyéndose
a las sociedades anonimas y se fijan limites en activos o capital (Argentina,
Chile, Uruguay). Luego de presentar estas definiciones, queda claro que
cualquier intento por definir tanto la agricultura como la ganaderia familiar
acabara siendo arbitrario. Sin embargo, construir una definicién operativa y
lo suficientemente simple como para abarcar realidades -culturales,
econdmicas, geograficas e historicas disimiles se hizo necesario para
proseguir con nuestro estudio comparado en los tres paises. Para lograrlo,
dejamos de lado tamaiios de propiedad y colocamos la variable “mano de
obra” en el centro de nuestro estudio.

Definiremos, asi, la ganaderia familiar como un tipo de agricultura
familiar que tiene, sin embargo, un origen propio: un pasado patronal y una
cultura gaucha (Ribeiro, 2007). En la ganaderia familiar, tal como la
entendemos, la familia constituye la mano de obra principal, aunque puede
contar con hasta dos empleados permanentes no familiares. La renta debe
ser originaria, predominantemente, de la unidad productiva (actividades
agropecuarias e no agropecuarias, como el ama de casa que cose ropas para
clientes) y la residencia de la familia debe estar fijada en la misma unidad
productiva o en algiin aglomerado urbano o rural préoximo. Para validar
nuestro estudio comparado en paises de tamafios y pesos econdmicos tan
disimiles, no incluiremos en nuestra definicion limites minimos 0 maximos
de superficie de la propiedad. En otras palabras, ganaderia familiar no es,
para nosotros, sindbnimo de pequefios ganaderos. Siguiendo con Chajanov
(1974) consideraremos como eje de nuestra definicion la mano de obra
familiar, y no la estructura de la propiedad. El hecho de que s6lo puede
tenerse hasta dos empleados permanentes no familiares limita
“naturalmente”, sin embargo, la extension de la propiedad: nuestros
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entrevistados seleccionados segun el criterio anterior poseian, en media en
los tres paises, propiedades de 200 has. En esa misma linea, entendemos
que ganaderia familiar no es sindnimo de agricultura de supervivencia, ya
que esta integrada en la cadena comercial. Finalmente, la actividad principal
debe ser la ganaderia (mitad mas uno de los ingresos agropecuarios de la
unidad productiva deben venir de esa actividad), aunque eso no impide que
los productores puedan ser mixtos, es decir, combinar la actividad ganadera
con algin sembrado, siempre y cuando este no supere en ingresos a la cria
de bovinos. Para nuestro estudio, nos focalizamos en los ganaderos de
bovinos de carne, y dejamos de lado los tamberos o productores de leche, ya
que consideramos que esa actividad corresponde a un modo de vida y una
logica totalmente diferente.

II. El bioma Pampa - Una paradoja ecologica

La Pampa, en todas sus formas, desde la puerta de la Patagonia, en la
Argentina, hasta el area de transicion de los Campos de Cima da Serra, en
Brasil, pasando por Uruguay, es uno de los grandes biomas del Planeta. Sin
embargo, gobiernos como el de Brasil han demorado mucho en reconocer
su importancia ecologica: solo en diciembre de 2004, el bioma Pampa de
Rio Grande do Sul fue reconocido como un ecosistema. Quizas ello se deba
a que, ecologicamente, la Pampa parece una paradoja: su clima es de
floresta subtropical humeda, pero su paisaje es predominantemente abierto,
sin los arboles que tornan tan seductores a otros biomas brasilefios, como la
Amazonia (Lutzenberger, 1997). Como tan bien lo describié un anciano
gaucho de los alrededores de Paysandu, en Uruguay, cuando explicaba por
qué se negd a mudarse a la ciudad, pese a las dificultades de la vida en el
campo: “A mi me gusta mirar por la ventana y ver el horizonte, ver como
sale el sol, y como se va escondiendo. Para mi, el campo abierto es la
libertad”. En cada rincon de la Pampa puede observarse el contraste entre
arbol y campo. Los bosques ciliares a lo largo de los cursos de agua, en los
bafiados y en las vertientes, tienen limites bien definidos que los separan de
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los pastos naturales. Solo en algunas regiones topograficamente mas
complejas, como por ejemplo en Santana de Livramento, en Brasil, o el
sistema de Ventana, en la Argentina, existen paisajes con vegetacion
arbustiva y arbdérea mas abundante. Los paisajes de la Pampa son de belleza
y de valor ecologico peculiar (Lutzenberger, 1997). Muchas veces se les
pregunta a los ganaderos gauchos cuando “desforestaron” la Pampa. La
sorpresa llega cuando el ganadero jura que nunca, desde que tiene memoria,
y que los arboles que se levantan como islas alrededor de las casas de
campo llegaron mucho después, plantados y regados por el ganadero.
“Estas plantas las puse yo, todos los dias hago un pozo bien hondo,
rompiendo piedra, y planto una o dos. En verano no doy abasto regando,
pero voy de a poco. Cuando mis nietos crezcan, aca van a tener un bosque”,
dice Carlos A., en la provincia de Buenos Aires, Argentina. No todos, sin
embargo, tienen esa vision romantica: “Mira ese monte (ciliar), a lo largo
del arroyo. Por primera vez me di cuenta de que tengo ahi mdas de 1.000
dolares, con la madera les podria vender a las fabricas de celulosa que
llegaron de Europa” (Testimonio de D., 50 afios, Uruguay). Claro que no
debemos caer en la tentacion romantica de pensar que todos actian de la
misma forma: uno de los entrevistados para esta investigacion fue mas
lejos: “Lo que no entiende la ministra (de Medio Ambiente del Brasil,
Marina Silva, que prohibe las quemas de campos para la siembra) es que
quemando la tierra se vuele mas fértil y queda bien limpita para la siembra
de la pastura” (Testimonio de R., 88 afios, Campos de Cima da Serra,
Pampa de transicion, Brasil). La pregunta se hace logica: ¢si el clima es de
floresta subtropical humeda y los suelos son tan propicios para el
crecimiento de arboles — tal como lo demuestran los montes de eucaliptos,
acacias y pinos, como se explica la abundancia de campos nativos (pastos
naturales)? Todo surge del contraste entre ecosistemas en climax o estado
de equilibrio final de un ecosistema maduro, sin acciéon antrdpica (Nabinger,
2006). Los campos abiertos de la Pampa son el climax. Si se observa su
biodiversidad, veremos que las especies de pastos, entre plantas herbaceas y
gramineas, supera el millar. Un pasto europeo, por el contrario, no suele

tener mas de algunas docenas de especies. Los bosques ciliares (que crecen
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en las orillas de rios y arroyos) de la Pampa, otro climax, tienen centenas de
especies y son mucho mas ricos que los europeos. También tienden a
propagarse. Cual es, entonces, la explicacion de la convivencia entre pastos
y bosques? Hace once mil afios, el clima cambi6 rotundamente (Nabinger et
al., 2006). Fue cuando retrocedi6 la gran glaciacion en el Hemisferio Norte.
La temperatura de todo el planeta subi6. El cinturén tropical se ensanché y
empujo hacia el Norte y el Sur los cinturones subtropicales, templados,
articos y polares. Antes de esos cambios, el clima pampeano era mas frio y
seco, un clima de estepa parecido al de Arizona y Colorado. Once mil afios
no fueron suficientes para que los bosques consiguieran conquistar toda la
region: solo consiguio6 cubrir los flancos de la Serra Geral, en Brasil, y gran
parte del valle del rio Uruguay. En la Pampa, el bosque avanz¢ a lo largo de
los rios y arroyos. ¢ Por qué no cubri6 todo el espacio? Algunos
especialistas se refieren a la llegada de los antecesores del indio (aborigenes
latinoamericanos), en una época en que los pastos debieron haber tenido un
aspecto diferente y no habia cabezas de ganado. Los herbivoros nativos,
como el megaterio, un perezoso gigante, seguramente no tenian la densidad
de peso por hectarea de los rebafios de hoy y, sin cercas ni alambrados,
migraban de la misma forma que los herbivoros de la sabana africana
(Lutzenberger, 1997). El pasto era alto, como se puede ver en las banquinas
de nuestras rutas. Probablemente el indio, todavia no adaptado a la region,
cazaba con fuego. El bosque, a medida que avanzaba conquistando el
terreno, también retrocedia ante el fuego.

Gracias al clima subtropical favorable y a la influencia del océano
Atlantico y sus masas de aire, el bioma Pampa establecio un equilibrio entre
ganado, bosque y pasto nativo (Nabinger et al., 2006; Nabinger, 2002). Esas
condiciones, especialmente importantes en Rio Grande do Sul y Uruguay,
permiten la existencia de especies forrajeras unicas en el mundo. En Rio
Grande do Sul se estima que existen tres mil vegetales fanerégamos
(vegetales superiores que producen frutos). Ademas de ello, la Pampa es
uno de los biomas en donde la fauna avicola estd mas intacta. Si se evita el
exceso de pisoteo de los campos por parte del ganado en areas de pastizales

de cualquier parte del mundo, la fauna y la ganaderia se complementan bien
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(Kaule, 2005). Los suelos pampeanos de tipo arenoso, como los del area de
Alegrete, en Rio Grande do Sul, en Brasil, son extremadamente vulnerables
al exceso de peso, a la agresidn mecanica y a arado tradicional para la
siembra. Algunos organismos del estado, como el caso del INCRA en Brasil,
consideran como improductivas las tierras de la Pampa destinadas a
bafiados y bosques (Lutzenberger, 1997). También se cuestiona la baja
productividad de kilo de carne por hectarea, tipico de los sistemas de
produccion extensivos. Esos sistemas de baja concentracion animal
permiten, en realidad, proteger flora y fauna, por lo que el ganadero deberia
recibir un reconocimiento oficial (no necesariamente subsidios, pero si, por
ejemplo, exencion de impuestos) ademas de favorecer el aumento de peso
del animal (Nabinger, 2002).

El ganadero familiar gaucho que vive en el bioma Pampa no deberia,
tampoco, ser confundido con la actividad de productores de otros estados,
como los del Brasil Central, el Norte y el Nordeste, donde la ganaderia
avanza en detrimento de la biodiversidad y de la selva. Cuando se refiere a
los impactos de la ganaderia, el Hemisferio Norte focaliza sus estudios en
esos biomas, de selvas y bosques abundantes y radicalmente diferentes del
bioma Pampa. Un tema que deberia ser estudiado en el futuro son los
ganaderos de origen gaucho (nacidos en el bioma Pampa y acostumbrados
al “campo abierto”) que migraron a la Amazonia, el Cerrado (centro-oeste
de Brasil) y el Chaco de Brasil, Paraguay y la Argentina, que constituyen
ecosistemas de bosques y selvas. Radicados en esas nuevas areas, €sos
ganaderos nacidos en tierra gaucha son hoy la base de la economia
agropecuaria brasilera. Propietarios de grandes estancias, han mantenido su
identidad gaucha y conservan sus tradiciones a través de Centros Culturales
Gauchos (CCGs). Ansiosos por reproducir el paisaje pampeano, de ampliar
la frontera agricola y de circular libremente con sus animales, esos gauchos
del éxodo han deforestado alimentando, justificadamente, la preocupacion
por el medio ambiente. Sin las selvas de la Amazonia y el Chaco y sin los
bosques del Cerrado, la Pampa tard6, y mucho, en ser reconocida por su rica
biodiversidad. Hasta finales de la década del ’90, la Pampa no era ni
siquiera vista como un bioma, aunque si se la reconocia por ser la cuna de la
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cultura gaucha. Sus campos eran tratados, como maximo, como un
ecosistema menor, como sucedi6é en su momento con la Caatinga brasilefia.
Todos los campos de Rio Grande do Sul, por ejemplo, eran denominados
por el gobierno como “Campos Sulinos”, sin importar si abarcaban campos
asociados con bosques de araucarias, campos de altitud, etc. En Brasil, el
Ministerio de Medio Ambiente sélo reconocio el bioma Pampa a finales de
la década del *90, cuando realizo una serie de seminarios para definir cuales
eran las areas prioritarias para la conservacion de la biodiversidad. Un
momento clave fue el workshop para la definicion de areas prioritarias para
la conservacion da la Mata Atlantica e de los “Campos Sulinos” (1999), ya
que fue en él que se comenzd a insistir en la Pampa como bioma, y no como
“Campos Sulinos”.

II. La agriculturizacion de 1a Pampa

El bioma Pampa viene experimentando cambios muy importantes en el
sector agropecuario desde los afios 90. En la Argentina, la conjuncion de
condiciones mas exigentes de competitividad y la difusién de la soja
incidieron fuertemente en el aumento de la superficie media promedio, que
se reflejo en el Censo de 2002. Este aumento se aprecia en forma mas
notable en la region Pampeana y Patagonia, cuyas producciones estan
vinculadas en mayor medida a los mercados internacionales. EI Cuadro 2
muestra los resultados sobre explotaciones agropecuarias (EAP) y superficie
total de ambos censos, organizados por regiones, segin el trabajo de
Obschatko et al. (2006). Segun los autores, en 2002 se relevaron 333.477
EAP en todo el pais. Esto significa unas 85.000 explotaciones menos (un
20%) que en 1988. Esta disminucion se registra en todas las regiones, a
excepcion de la Puna y Chaco Seco. Las disminuciones mas notorias, sobre
el promedio, se registran en las regiones Pampeana, Agricultura Subtropical
del Noroeste Argentino (NOA) y Chaco Humedo. La superficie total de las
EAP también disminuye entre Censos, relevandose en 2002 cerca de 175
millones de ha, unos 2,6 millones menos (1,5%) que en 1988. Por regiones,
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se destacan las disminuciones en la superficie en: Pampeana (cerca de 2,5
millones de ha, que significan un 5% del total de la region), Agricultura
Subtropical del NOA (2 millones de ha, un 31% del total regional) y Valles
del NOA (un millén y medio de ha, un 34% del total). En cambio, muestran
la tendencia inversa Oasis Cuyanos (aumento de cerca de 800.000 ha, un
14% del total) y Valles Patagonicos (unas 280.000 ha mas, un 8,5%).
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<Cuadro 2> Total de Explotaciones Agropecuarias (EAP) en los Censos
Nacionales Agropecuarios (CNA) 2002 y 1988 en la Argentina,
por regiones y total del pais. (Fuente: Obschatko et al. 2006,
sobre la base de informaciones del IICA con datos del INDEC).

Estos cambios estan vinculados a la explosiva inclusion del cultivo de la
soja y a un nuevo impulso de la produccion forestal, principalmente para
abastecer a las plantas de celulosa que se estan instalando en ambos lados
del Rio de la Plata y en Rio Grande do Sul. En el caso de Uruguay, el
Cuadro 3 muestra hasta qué punto el desarrollo de la soja y la forestacion ha
provocado incrementos muy importantes del precio de la tierra y por ende
de sus rentas, que han obligado al sector tradicional ganadero a
modernizarse y a incluir practicas tecnologicamente cada vez mas
intensivas (Arbeletche & Carballo, 2007).
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Evolucion del Area sembrada de Soja
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{Cuadro 3> Evolucién del Area sembrada de soja en Uruguay (Fuente:
Arbeletche & Carballo, 2007. Elaborado en base a DIEA-MGAP,
Uruguay).

Este proceso de “agriculturizacion”, como lo llaman Arbeletche &
Carballo (2007), se ha profundizado no so6lo por las innovaciones
tecnoldgicas, sino también por la creciente concentraciéon econdmica,
afectando de esta manera a miles de productores y principalmente a los mas
pequefios y a los familiares (ver Cuadro 4). La desnacionalizacion de la
produccidén agricola y la inclusion de todo un complejo sojero ligado a la
oferta monopolica de insumos —sobre todo semillas y maquinarias- y a un
paquete tecnologico, impulsado por parte de unas pocas empresas
extranjeras, es lo caracteristico. Al igual que en Argentina, Brasil o
Paraguay, la “sojizacion” no es el resultado de una expansion productiva
planificada, en funcion de objetivos de desarrollo econdémico y social, sino
que es el resultado del avance del capital -en gran medida financiero- en la
produccion agraria, impulsado por las nuevas condiciones de mercado
generadas a partir de la desaparicion de una parte importante del marco
regulatorio existente antes de los afios 90. Los cuadros 5 y 6 muestran los
grados de concentracion de la tierra y del cultivo en pocos agricultores con
la exclusion de los mas pequeios.
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{Cuadro 4> Evolucion porcentual de superficie agricola por estrato de tamaiio
(Fuente: Arbeletche & Carballo, 2007)

Superficie de chacra 1990 2000 2005
50-100 733 582 242
101-300 733 563 448
301-500 183 151 182

501-1000 106 112 155
+de 1000 23 56 87

{Cuadro 5> Namero de productores en Uruguay segun estrato de tamano de
chacra en los afios 1990, 2000 y 2005 (Fuente: Arbeletche &
Carballo, 2007, basado en censos agropecuarios y en

encuesta Agricola DIEA-MGAP, Uruguay).

la

Participacion area Namero de
Tipo de productores agricola (en %) Productores

2000 2005 2000 2005
Familiares 17 12 969 514
Medianeros chicos 15 9 226 181
Medianeros Grandes 24 79 68
Empresarios medios 24 12 633 348
Agricola-ganaderos grandes 5 6 10 8
Nuevos agricultores 0 44 0 129
Otros 14 10 222 160
Total 100 100 2139 1408

{Cuadro 6> Evoluciéon del numero de agricultores por sistema de produccion
en Uruguay (Fuente: Arbeletche & Carballo, 2007).
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Las actividades agricolas de larga escala, como el arroz y la soja, son los
principales factores de degradacion del bioma Pampa. En Rio Grande do
Sul (Brasil), existian en 1960 16 millones de hectareas de campo nativo (de
pastos naturales). En 1996, esa cantidad se redujo a 10,5 millones;
actualmente se estima que los campos nativos no ocuparan mas de 8
millones de hectareas, que estan situados en areas recomendadas para la
ganaderia, lo que no impide el avance indiscriminado de monocultivos. Es
el caso del arroz, que proporciond una alta ganancia al municipio de Dom
Pedrito, en Rio Grande do Sul, pero cuya demanda permanente de agua
provoco la degradacion de los recursos hidricos de la region, secando su
principal rio, el Santa Maria, en diversos puntos. Otras actividades, como la
fruticultura y la masiva plantacién de eucaliptos para la produccion de
celulosa también vienen generando gran impacto, sobre todo en Uruguay,
donde la presion por el uso de la tierra es, en un pais relativamente pequefio,
mucho mayor que en la Argentina y Brasil. La degradacion también nace
del pastoreo intensivo, una actividad que acelera el proceso desertificacion.

Tanto en la Argentina cuanto en el Sur de Brasil y en Uruguay, la soja
esta saliendo de las regiones recomendadas para su cultivo e invadiendo
areas de campo mdas propicias para la ganaderia extensiva en campos
nativos. En la region de Bagé, en Rio Grande do Sul, estudios demostraron
que existe una probabilidad de 73% de déficit hidrico en la época del
desarrollo del grano de soja. El efecto de herbicidas de alto impacto, como
el glifosato, degrada el suelo de manera casi irreversible y elimina la
biodiversidad, dificultando al productor el regreso a su actividad ganadera
(Nabinger et al., 2006). Como lo sefialé6 un productor entrevistado: “De a
poquito (las multinacionales) nos van comiendo la tierra. Una hectdrea hoy,
otra marnana, esas sociedades anonimas nos estan dejando sin tierra para
las vacas. Y ponen ese veneno, glifosato, que envenena el agua de los
bichitos (animales salvajes) mata perdices, chorlitos, mata las plantas

nativas, no deja nada: solo soja” (N. C, 68 aflos, Argentina).
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IV. Ganaderia Familiar Gaucha: ;Sustentable o no?

El informe de la FAO de noviembre de 2006 -Livestock’s Long Shadow-
explica que, si se incluyen las emisiones por el uso y cambio de la tierra, el
sector ganadero también preocupa: es responsable del 9% del CO,
procedente de las actividades humanas. El porcentaje es aun mas elevado
cuando se trata de gases con efecto invernadero mas peligrosos como el
oxido nitroso, que procede del estiércol y es casi 300 veces mas perjudicial
que el CO,. Ademas, es responsable del 37% de todo el metano producido
por la actividad humana, gas que es 23 mas veces mas perjudicial que el
CO, y que se origina en su mayor parte en el sistema digestivo de los
rumiantes. A ello se afiade el 64% del amoniaco, que contribuye de forma
significativa a la lluvia acida. La FAO explica también que la ganaderia usa
el 30% de la superficie terrestre del planeta en pastizales y un 33% de la
superficie cultivable para producir forraje. La tala de bosques para pastos es
una de las principales causas de la deforestacion, en especial en
Latinoamérica, donde por ejemplo el 80% de la selva desaparecida en el
Amazonas se ha dedicado a pastizales. Ademas, la actividad ganadera figura
entre los sectores mas perjudiciales para los cada dia mas escasos recursos
hidricos al contaminar las aguas; favorecer la eutrofizacion, proliferacion de
biomasa vegetal debido a la excesiva presencia de nutrientes, y destruir los
arrecifes de coral. Siempre segun el informe de la FAO, los principales
agentes contaminantes son los desechos animales, los antibidticos y las
hormonas, los productos quimicos utilizados para tefiir las pieles, los
fertilizantes y pesticidas para fumigar los cultivos forrajeros.

Las refutaciones al informe de la FAO no demoraron en llegar: la
Empresa Brasilefia de Producciéon Agropecuaria (Empraba), afirm6 que
cada bovino emite de 50 a 60 quilos de metano por afio, por lo que todo el
rebafo nacional del Brasil no responderia ni por el 2 por ciento de todo el
gas emitido en el pais. “El dafio mayor al ambiente con relacion surge de las
quemas, la devastacion de las selvas y bosques y de las actividades
agropecuarias”, y no de la actividad ganadera, afirmé la entidad

(EMBRAPA, 2006). Con respecto a la fauna, un estudio realizado en el area
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pampeana de la provincia de San Luis, en la Argentina (Demaria et al.,
2004), demostrd que la especie de ciervo pampeano Ozotoceros bezoarticus
celer esta siendo extinguida en los ultimos afios por la intensificacion
agricola y la implantacién de cultivos exoticos en areas anteriormente
dedicadas a la ganaderia extensiva. Aunque era comun encontrar este tipo
de ciervos en la Argentina hace 100 afios, hoy solo sobreviven pequefias
poblaciones refugiadas en areas de pocas rutas, baja densidad de ganado y
pocas subdivisiones de propiedades. Estudios satelitales han demostrado
que este habitat ha cambiado radicalmente en los ultimos 16 afios debido a
los monocultivos de plantas y granos exoticos, como la soja. Las imagenes
demostraron que los campos de pastos nativos fueron reducidos de un 84.5
aun 37.8% entre 1985 y 2001. Los autores proponen la urgente creacion de
un parquet natural para preservar los ciervos y su habitat frente a la
acelerada agriculturizacion de la Pampa argentina. Claro que la pretension
de sustentabilidad de cualquier modo de produccion debe ser analizada con
cuidado, y la ganaderia extensiva gaucha no es una excepcion. Asi,
especialistas en pastizales y praderas advierten acerca de la posibilidad de
degradacion del recurso campo natural en condiciones de cargas altas (dos o
mas animales por hectarea), aun cuando la evidencia disponible indica que
dicha degradacion es lenta, muchas veces reversible y s6lo ocurre en casos
extremos de muy alta carga con lanares (Berretta 2003; Pereira 2002;
Nabinger, 2002). Paruelo et al. (2004) discuten sobre los efectos de largo
plazo de la incorporacion de grandes herbivoros en estos ecosistemas, lo
que ocurrid, como ya vimos, a mediados del siglo XVI, y concluye que
existe un efecto sobre el carbono organico que habria disminuido un 22% en
400 afios, por efecto de mayor reciclado y pérdidas por volatilizacion y
lavado de los parches de orina y heces. Martins Costa (2007) recuerda que
la ganaderia de cualquier tipo (intensiva y extensiva) es, si, un importante
emisor de gas metano, uno de los mas nocivos gases de efecto invernadero
que contribuyen al calentamiento global (Primavesi, 2004). Varios estudios
demuestran que la intensificacion de la ganaderia permitiria una reduccion
de las emisiones de metano (si calculadas en relacion al kilo de leche o de
carne producidos — Nabinger, 2002). De esa forma, al pasarse de un sistema
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extensivo a uno intensivo se estarian reduciendo las emisiones por
fermentacion entérica (Martins Costa, 2007). La FAO (2006) sugiere
precisamente mejorar la dieta de los animales para reducir la fermentacion
intestinal y las consiguientes emisiones de metano. El problema es, sin
embargo, mas complejo: en términos de emisiones, la reduccion de metano
no puede ser procurada so6lo a través de la intensificacion de la ganaderia, ya
que el ciclo de carbono (CO,, el mas abundante gas de efecto invernadero,
después del agua) implica una relacion suelo-planta-animal-atmosfera. En
ese sentido, la intensificacion podria reducir las emisiones de metano pero
generaria, al mismo tiempo, un aumento de emisiones de otros importantes
gases de efecto invernadero. Por ejemplo, la mudanza del sistema alimentar
del ganado con concentrados basados en soja mejoraria la digestibilidad del
alimento, reduciendo las emisiones de metano. Sin embargo, ese tipo de
alimentos elevaria la demanda por soja, lo que implicaria una mayor
siembra (cambios en el uso del suelo, deforestacion para sembrar soja, uso
de maquinas, elevacion de las emisiones de CO, — Tourrand & Veiga.,
2003), mayor utilizaciéon de insumos (fertilizantes, herbicidas, etc.). Por
todo lo anterior, cuando nos referimos al impacto de la ganaderia en el
medio ambiente, es importante recordar que estamos hablando de un tipo
especial de ganaderia — la familiar — en un tipo tnico de bioma como es la
Pampa, donde ganaderia no es sinénimo de deforestacion, porque no existen
bosques, con la excepcion de los ciliares. Esas caracteristicas favorecen la
sustentabilidad y compensarian impactos negativos, como la emision de
metano. En el caso concreto de la ganaderia familiar gaucha, los estudios
demuestran ademas que fue la ganaderia extensiva la que garantizé la
preservacion de los ltimos remanentes de vegetacion nativa en los ultimos

200 afios, como lo vimos en el Mapa 2.

V. La ganaderia, segiin los ganaderos

Uno de los grandes interrogantes (especialmente para los economistas) es
por qué los ganaderos familiares insisten en continuar con la actividad a lo
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largo de generaciones, cuando es tan evidente la baja rentabilidad del sector.
La ganaderia familiar rinde menos que la agricultura, una diferencia que se
ha acentuado con la llegada de cultivos como la soja, de alta rentabilidad.

Hasta ahora existen muy pocos estudios que intenten entender esa
persistencia desde la perspectiva de los propios ganaderos. Casi siempre, las
definiciones de la actividad emanan de “especialistas” (académicos,
formadores de opinién, formuladores de politicas publicas, etc.) que poseen
la exclusividad del discurso sin ser realmente representativos de los
ganaderos. Una excepcion es el libro “Parlez-moi d’élevage. Analyse de
représentations d’éleveurs” (Hébleme de ganaderia. Analisis de las
representaciones de los ganaderos), de Sylvie Sens y Veronique Soriano
(2001) en el que las autoras francesas registran la esencia de la ganaderia
segun las palabras de los propios ganaderos. Siguiendo con esa metodologia,
en la que el entrevistado se expresa libremente y usando sus propios
términos, los autores de el presente articulo descubrieron que los ganaderos
familiares de Uruguay, Brasil y Argentina practican la actividad por
tradicion, para mantener los valores familiares (la mayoria accedio a la
tierra por herencia de sus antepasados) y su propia identidad (intimamente
ligada al paisaje de la Pampa y a su relacion con los animales), ademas de
defender un estilo de vida libre, sano y estrechamente vinculado a la
naturaleza. Esos datos corroboran un tercer estudio, cuantitativo, realizado
entre los ganaderos familiares gauchos de Rio Grande do Sul, en Brasil. El
censo demostrd que los ganaderos gauchos de Brasil continian en la
actividad por las siguientes razones: i) tradicion (26,5 por ciento); ii)
satisfaccion (25,4 por ciento); iii) por considerarla una actividad segura y de
bajo riesgo (14,4 por ciento) y, iv) para obtener lucro (s6lo el 8,7 por ciento)
(Waquil et al, 2006). En pocas palabras, el vinculo profundo con la tierra,
junto con la sustentabilidad evidente de la ganaderia extensiva, convierten a
los ganaderos familiares gauchos en protagonistas importantes de la
transicion a una economia sustentable.

Un cuarto estudio, en este caso cualitativo, realizado en Francia por
Fiorelli et al. (2007) entre criadores de ovejas pluriactivos (es decir, que
poseen mas de una profesion al mismo tiempo), comprobd que las
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motivaciones de los ganaderos ovinos para dedicarse a la actividad no son
s6lo técnico-econdmicas. Para los criadores estudiados, el trabajo ganadero
implica, ademds de una forma de ganarse la vida, i) una relacion de calidad
con los animales y con los seres humanos, ii) un enriquecimiento de su
propia identidad, iii) bienestar fisico (de su propio cuerpo) en contacto con
la naturaleza. Las decisiones organizacionales y técnicas de los ganaderos
ovinos franceses estan, segun este estudio, altamente condicionadas por los
tres factores no econdémicos antes mencionados.

La identificacion de las logicas, las percepciones y de los modos de vida
de los ganaderos familiares gauchos es mas compleja que en la agricultura:
la ganaderia extensiva requiere de pocos equipamientos y deja — a
diferencia de la agricultura — pocas marcas en el paisaje. Ademas, los
cambios pueden ser muy sutiles y demandan de mas tiempo para ser
concretados: un novillo demora un minimo de dos afios hasta poder ser
vendido. Comprender esta categoria social fue, entonces, un verdadero
trabajo de detectives. Al elegir una metodologia de base cualitativa
(entrevistas semi-dirigidas o interactivas, segiin la definicion de Charles
Woods, 2007), el nimero de entrevistados no fue determinado a priori.
Mientras aparecieron datos originales, las entrevistas continuaron siendo
realizadas, hasta alcanzar el “punto de saturacion”, es decir, el momento en
el que ninguna nueva informacion aparecia en las conversaciones con los
entrevistados (Woods, 2007). Sin embargo, nos propusimos cubrir un
minimo de 25 entrevistas por pais (un total de 75 entrevistas, mas 10
entrevistas a informantes clave) incluso cuando la informacion ya estaba
siendo “saturada” (lo que ocurrid por lo general antes de la entrevista
nimero 20), para garantizar que estabamos ilustrando de la manera mas
completa posible la enorme diversidad y heterogeneidad existente en los
modos de vida de los ganaderos familiares gauchos. Nuestras entrevistas no
son, sin embargo, representativas, ya que nuestra muestra es intencional y
no probabilistica. Los entrevistados fueron escogidos con la ayuda de
expertos de la region por la riqueza de su trayectoria y por la capacidad de
transmitir sus percepciones. De esa forma, conseguimos responder a nuestro
objetivo de escuchar con atencion a nuestros entrevistados, en lugar de
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“encerrarlos” con formularios cuantitativos y preguntas formuladas desde
una situacion de poder en el que las respuestas se verian condicionadas por
nuestros intereses y conocimientos previos. Elegimos para entrevistar a la
persona que toma las decisiones productivas. Generalmente, eso coincidio
con el jefe o la jefa de familia (infelizmente, so6lo en raros casos
encontramos mujeres, un hecho que coincide con las estadisticas de los tres
paises). En varias ocasiones, la entrevista al jefe o jefa de familia fue
complementada con conversaciones mas informales con otros miembros del
grupo familiar y con empleados permanentes. Las entrevistas no hubieran
sido posibles sin la presencia de expertos — en su mayoria, extensionistas
rurales — ya conocidos y con profundos vinculos de confianza con los
productores. Los expertos, que actuaron como guias y acompafiantes en
toda la investigacion, provenian de instituciones como el Instituto Plan
Agropecuario y la Facultad de Agronomia de la Universidad de la
Republica (Udelar), en Uruguay, la Emater (empresa de extension rural) y
la Secretaria de Agricultura de Rio Grande do Sul, en Brasil, y el Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) y la Secretaria de Agricultura
y Pesca de la Nacion, de la Argentina. En algunas ocasiones, fueron los
propios entrevistados quienes nos condujeron hasta otros ganaderos para
seguir con las entrevistas.

El formulario semi-estructurado cubrié dos dimensiones temporales: 1)
Dimension Ciclica (durante un afio; es el ciclo temporal de una sucesion de
estaciones, que completa el afio); ii) Dimension de Largo Plazo (a lo largo
de varios afios; no es un tiempo ciclico, sino que corresponde a una
evolucion). Se focalizd6 en dos puntos: i) La organizacion actual de la
propiedad (coherentemente con la dimension temporal ciclica), ii) Los
cambios que sucedieron en el pasado — trayectoria de la propiedad, aumento
o disminuciéon de la tierra, cambios en el sistema de produccion, ciclo
demografico de la familia, etc.- y percepciones sobre el futuro (planes
concretos para la familia y visiones sobre la actividad y la globalizacion).

Cada entrevista dur6 entre 2 y 4 horas, e incluy6, cuando fue posible,
recorridos dentro de la propiedad para analizar pasturas, tipo de ganado,
infraestructura, relacion con los vecinos, etc. Las entrevistas fueron
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anotadas (el grabador parecia inhibir a las personas) y dieron, en promedio,
20 paginas cada una. Todas las entrevistas, en los tres paises, fueron
conducidas por la misma persona, lo que garantiz6 una cierta unidad de
criterios y de interpretacion. Al mismo tiempo, el entrevistador estuvo
siempre acompafiado por un especialista local (generalmente, un
extensionista rural) lo que permitid despejar, in situ, dudas sobre
terminologias y expresiones tipicas de cada region.

En sintonia con el creciente consenso académico y el reconocimiento de
la dimension subjetiva de los fendmenos sociales, que acepta, asume y
reivindica el caracter no objetivo de la investigacion sin oponerse al rigor
cientifico, al que se apela a la vez que se reclama por modos alternativos de
legitimacion, hemos basado nuestro trabajo en la denominada Teoria
Fundamentada (Grounded Theory) (Glaser, 1992; Glaser 1994; Glaser &
Strauss, 1967; Strauss & Corbin, 1990). En el contexto de la critica que el
historicismo hizo al positivismo a fines del siglo XIX y en la década de
1970, la Teoria Fundamentada busco el desarrollo de una especial
sensibilidad para elaborar explicaciones teoricas a partir del sentido y el
significado de las situaciones sociales, en las que los seres humanos se
consideran personas que producen significado y no objetos estadisticos. La
Teoria Fundamentada (también conocida como Teoria Aterrizada, Anclada
e incluso “Enterrada™) descrita por Glaser y Strauss, utiliza el método
inductivo para descubrir estas explicaciones teodricas, conceptos, hipotesis y
proposiciones partiendo directamente de los datos, y no de supuestos a
priori, de otras investigaciones o de marcos tedricos existentes. Este método
no persigue producir teorias formales, sino teorizar sobre problemas muy
concretos que podran adquirir categoria superior en la medida en que se le
agreguen nuevos estudios de otras areas substanciales. El investigador no
pretende probar sus ideas al generar teoria fundamentada, sino sélo
demostrar que son plausibles. Uno de los grandes aportes derivados de la
Teoria Fundamentada es el relativo a la consideracion de los informantes; el
énfasis estd puesto sobre quiénes son estas personas y no sobre cuantos son.
La Teoria Fundamentada aporta un elemento fundamental a la investigacion
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cualitativa ya que en la pregunta por el “quiénes son” se incluye también a
los investigadores (Taylor & Bogdan 1990).

Inscribimos también nuestro trabajo en la corriente de pensamiento social
conocido como “construccionismo social”, es decir, aquella corriente que
concibe la forma como la historia acerca de los problemas ambientales es
‘construida’, disefiada, contada o presentada, o como el factor determinante
de la forma coémo dicha historia es percibida y/o recibida por parte de los
diferentes grupos de la sociedad. Hanningan (1995) es uno de los
principales representantes de dicha escuela; quien discute precisamente
acerca de los factores determinantes de una ‘construcciéon exitosa’ del
problema ambiental; habla de la construccioén del conocimiento social, de la
comunicacion, del rol de los medios de comunicacion social, como de un
proceso “reinvindicativo”. Arguye, también, que los marcos conceptuales
son construidos socialmente por individuos o grupos y referidos a intereses
especificos y conglomerados de poder.

El escuchar a varios actores y el interpretar sus mensajes y puntos de
vista, son importantes elementos en el “analisis narrativo”. En ese sentido,
las historias narradas por individuos particulares, como nuestros
entrevistados brasilefios, uruguayos y argentinos, son tan respetables como
los demaés tipos de eventos o hechos que recolectamos en nuestro intento de
comprender determinadas situaciones o procesos. Para McCloskey (1994),
por ejemplo, la presentacion de los elementos centrales de la teoria
neoclésica sobre precios constituye un caso de narracién de historias, y la
pregunta que surge es: porqué a los economistas les gusta contar siempre
esta historia particular acerca de precios y mercados, mas que cualquier otra
historia? No es éste un caso tipico de constructivismo social? La objetividad
sigue teniendo su valor, pero de lo que se trata aqui es de acentuar la no
menor importancia de la singularidad y el contextualismo en la
investigacion social y ecologica. Finalmente, por tratarse de relaciones entre
individuos o actores, entre si y con la naturaleza, los problemas sociales y
ambientales deben ser tratados en términos de interaccion; con una vision
de ecosistemas y sociosistemas conceptualizados en términos
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multidireccionales; en el sentido de que todos sus componentes pueden
afectarse entre si unos a otros.

Basandonos entonces en la Teoria Fundamentada y en el Analisis
Narrativo, categorizamos las entrevistas y obtuvimos conceptos, indicadores
y variables que nos permitieron realizar una primera tipologia sobre los
modos de vida de los ganaderos familiares gauchos y sobre sus
percepciones frente a la globalizacion, los cambios globales (como los
cambios de clima) y el futuro de la actividad. Esa tipologia —que no deja de
ser provisoria y arbitraria — se inspira inicialmente en otra caracterizacion
establecida por Dedieu et al. (2000); Dedieu y Serviére (2004) y aplicada en
Uruguay por Morales et al. (2003). Segun ella, existen distintas estrategias
en cuanto a la forma de conducir una explotaciéon ganadera. Los dos tipos
mayores se pueden asimilar a i) la estrategia de “vivir con” la naturaleza,
donde la vegetacion no es afectada directamente por la accion humana sino
a través de los animales y en general no existen metas productivas estrictas
y i) “modificar” la naturaleza, donde por el agregado de insumos

energéticos se controla la vegetacion presente que se destina a los animales.

VI. Primeros resultados

El tratamiento de los datos y la comparacion entre paises aliin esta siendo
realizado. Entre las primeras conclusiones, estamos en condiciones de
afirmar que existe una identidad ganadera “gaucha”, comin a todos los
productores de bovinos de carne del bioma Pampa de Rio Grande do Sul
(Brasil), la pampa bonaerense (Argentina) y el litoral uruguayo (Salto y
Paysandu). Esa identidad trasciende las fronteras, las diferencias
idiomaticas (en Argentina y Uruguay se habla el espafol, en Brasil, el
portugués) y las coyunturas politico-economicas (restrictivas de la actividad,
en Argentina, alentadoras de la actividad, en Brasil y Uruguay).

Los ganaderos familiares gauchos alimentan los mismos valores con
respecto a su actividad: tradicion familiar (Lima, 2002), busqueda del bien

estar a través del contacto directo con la naturaleza y, solo en ultimo lugar,
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optimizacion de lucro, se encuentran entre las motivaciones para continuar
vinculado a la tierra pese a la baja rentabilidad de la ganaderia extensiva
(Ellis, 2000; Ellis, 1988).

Al mismo tiempo, descubrimos una gran heterogeneidad dentro de la
categoria ganaderia familiar (independientemente de los paises) lo que
demuestra que existen diferentes modos de vida y formas de ver el mundo
que vale la pena ser comprendidos.

Esas diferencias surgen de sus logicas internas (ciclo de vida de la familia
y de su composicion, tamafio de la unidad de produccion, recursos
materiales y financieros disponibles, caracteristicas ambientales y
localizacién geografica — Ribeiro, 2002; Ribeiro & Requido, 2002) y de sus
logicas externas (la presencia, o no, de rentas provenientes de la practica de
actividades no agricolas, presencia de rentas provenientes de jubilaciones o
alquileres, renta total, costos de produccion y acceso a politicas publicas)
derivadas de sus diferentes origenes y etapas de vida (Ribeiro, 2007; IBGE,
2005).

Sobre el futuro de la actividad, los ganaderos familiares entrevistados en

las tres regiones coincidieron en los siguientes puntos:

i) Creen que la situacion de la ganaderia en general mejoré con
relacion a los ultimos 20 afios, en especial por la llegada de la luz
eléctrica y del teléfono a las propiedades, lo que aumenta la calidad
de vida del ganadero y sus familias.

i) Son, sin embargo, pesimistas con respecto al futuro de la ganaderia
familiar en general, y de su actividad propia, en particular. Si bien
todos quieren permanecer en la actividad y transmitir la tierra para
sus hijos, la gran mayoria de los entrevistados piensa que sus
descendientes no podran continuar, sobre todo por la division de la
propiedad entre herederos. Ese estudio confirma la tendencia al
éxodo de jovenes de medios rurales hacia las ciudades en busca de
nuevas oportunidades (Roméan, 2003).

iii) Para intentar garantizar la sustentabilidad econdémica y social de la

actividad, los ganaderos familiares por lo general toman dos
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estrategias: disminuciéon de todos los costos y riesgos
(tradicionalistas), o formacion superior de los hijos, con
incorporacion de nuevas ideas.

iv) Pese a haber resistido durante afios a la agricultura, que les

permitiria mayor lucro, algunos ganaderos comienzan a arrendar o
a vender su tierra a grandes empresas que siembran soja a gran
escala. Quienes han arrendado, expresan siempre su deseo de
volver a la ganaderia cuando “las cosas mejoren” para evitar que
“el veneno (herbicidas necesarios para la soja, como el glifosato)
siga arruinando el campo, ensuciando el agua y matando los
bichitos (animales silvestres)” (N.C, 68 afios, Argentina).

v) Por lo general, desconfian de las innovaciones tecnoldgicas y s6lo

se basan en sus saberes empiricos y en las conversaciones con
personas de su confianza (vecinos, familiares). Generalmente, eso
se debe a la tradicion elitista de algunas Facultades de Agronomia y
de organos del gobierno de los tres paises que solo producian
paquetes tecnologicos para aquellos que podian pagarlos (Nabinger,
2002).

vi) No esperan casi nada de sus representantes politicos, y confian en

su modus operandis para salir adelante pese a las dificultades.

vii) La mayoria de los entrevistados se queja de la elevacion del

precio de la tierra resultante del avance de los monocultivos de soja
y eucalipto, con la consecuente concentracion de la tierra.

viii) Los ganaderos familiares entrevistados en los tres paises solo se

desprenden de la tierra en casos extremos: por lo general, procuran
soluciones intermedias, como alquilar a agricultores parte del
campo para recuperar liquidez y luego retornar a la actividad
ganadera.

ix) En relacién con el medio ambiente, demuestran aprecio por el

valor de la naturaleza. Su identidad esté estrechamente vinculada al
paisaje. En su mayoria, los entrevistados demostraron, sin embargo,
poco conocimiento de medidas de sustentabilidad y sélo incorporan
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técnicas menos dafiinas (como el abandono de las quemadas o la
siembra directa de los pastoreos) cuando la rentabilidad es mejor.

x) Perciben y anotan indicadores de cambios climaticos (como
alteracion en la frecuencia y cantidad de lluvias, aumentos de la
temperatura en invierno, floracion anticipada de arboles, etc.), pero
tienen dificultades en vincular esos fendmenos con el cambio de
clima en general. Tampoco saben coémo deberian actuar para
adaptarse y mitigar los efectos del cambio de clima.

xi) Consultados sobre la posibilidad de establecer certificaciones de
calidad de la produccion y de respeto ambiental, la gran mayoria de
los entrevistados lo considerd positivo y necesario. Sin embargo, a
la hora de instrumentar las medidas demostraron dudas por los
costos de la certificacion y por la falta de certeza sobre el resultado
final para el productor y su familia. La valorizacion de las
condiciones sanitarias (como la vacunacion) es mayor entre los
productores mas jovenes y con mayor nivel educativo.

xii) La mayoria esta orgullosa de que sus animales estén alimentados
“a pasto”, en campo abierto, de pasto nativo, y no “como chanchos
o pollos” (en alusion al confinamiento de animales en la ganaderia
intensiva). Ante la posibilidad de obtener mayor rentabilidad con la
intensificacion de la actividad, afirmaron, sin embargo, que lo
intentarian si dispusieran de capital para iniciar ese modo de
produccion.

xiii) Son individualistas y celosos de su intimidad y su libertad. Si
bien estan insertos en redes de didlogo (escuela, Iglesia, familia,
etc.) son generalmente reacios a organizarse en sindicatos o
cooperativas para abogar por sus derechos. Una excepcion serian
las recientes huelgas del campo en la Argentina, en reclamo por la
suspension oficial de las exportaciones de carne en ese pais.

xiv) Se interesan por las estrategias y modos de vida de sus pares de
los paises vecinos y muestran interés por viajar y conocer esas
realidades.
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xv) Los mas jovenes tienden a ser pluriactivos: ademas de trabajar en
el campo, suelen generar rentas en la ciudad, a través de alguna
profesion liberal (de ¢l o de la esposa). También existen ingresos
por alquileres de inmuebles y jubilaciones. Generalmente, las
rentas externas son invertidas en su totalidad para mejorar el
funcionamiento del campo y la educacion de los hijos (Schneider,
1999).

xvi) Tienen una vision extremadamente positiva de su actividad, a la
que consideran como “la buena vida”, la “vida sana”, la “libertad”,
y la contraponen al estrés y a la busqueda desesperada del lucro de
las grandes ciudades. Este tema merece ser investigado, siguiendo
con la tendencia actual de analizar indicadores ‘“‘subjetivos” de
sustentabilidad (OCDE, 2007).

Conclusion

Pese a las crecientes dificultades para la reproduccion de su modo de vida
y a algunas comprensibles preocupaciones por el impacto ecoldgico de la
actividad, la evidencia demuestra que los ganaderos familiares gauchos
constituyen un eslabén importante entre los tres campos de la
sustentabilidad: social, ambiental y econémica. La sustentabilidad social
aparece amenazada, sin embargo, por la baja rentabilidad de la actividad, la
creciente concentracion y el aumento del precio de la tierra, y por la presion
de la globalizacion, que presenta nuevas exigencias sanitarias, de calidad de
productos y de preservacion del medio ambiente a una actividad
caracterizada por su tradicionalismo y por la minimizacion del riesgo
(EMATER, 2003).

Las estadisticas son claras: existen, en los tres paises, cada vez menos
familias ganaderas gauchas. Los jovenes migran a las ciudades (so6lo
algunos consiguen volver, para ser ganaderos pluriactivos o “a tiempo
parcial”) y los ancianos deben optar por alquilar la tierra para empresas de
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monocultivo o vender las fracciones ya pulverizadas por la division de la
tierra, consecuencia logica de las herencias.

El andlisis narrativo de 75 entrevistas semi-estructuradas realizadas a
familias de ganaderos gauchos de Argentina, Uruguay y Brasil demuestra
que la mayoria de los jovenes sienten un gran interés en continuar con la
actividad, en coincidencia con los valores de sus padres y abuelos. Ese
deseo contrasta con la imposibilidad de las ciudades de absorber a nuevos
migrantes rurales que llegan a las ya saturadas metropolis latinoamericanas
en busca de mejores oportunidades laborales, de salud y educacionales.

Técnicos y especialistas en extension rural, que suelen considerar los
métodos de produccidon extensiva y en campo abierto como ‘“‘atrasados”,
intentan mejorar la sustentabilidad econémica de la ganaderia familiar por
medio de la intensificacion de la produccion y el aumento de la cantidad de
carne por hectarea. Sin embargo, los métodos propuestos para alcanzar ese
objetivo (mayor numero de animales por hectarea, suplementacion
alimentar o encierre del animal para acelerar el engorde) son unilaterales
(de arriba hacia abajo) y conservan un tinte elitista que los hace accesibles
solo para quienes pueden pagarlos. Ese tipo de innovaciones, casi siempre
sinénimo de tecnologizacion, confunden al ganadero familiar, disminuyen
su autoestima, aumentan sus costos (que ellos perciben como riesgo debido
a su escaso margen de rentabilidad) y lo vuelven escéptico. Las técnicas de
produccion tradicionales y los saberes locales (incluidos los de preservacion
del paisaje) de muchos ganaderos familiares les han permitido sobrevivir a
crisis economicas y climaticas a lo largo de generaciones. Por ello, esos
saberes y logicas (no reductibles a una racionalidad técnico-econdémica)
deberian ser mejor estudiados por los 6rganos de extension e investigacion
rural, en lugar de llevar medidas venidas de arriba y sin continuidad a lo
largo de los diferentes gobiernos (Abramovay, 1992).

Con respecto a la sustentabilidad ambiental de la ganaderia familiar
gaucha, el tema es debatible y merece seguir siendo estudiado: trabajos
recientes realizados en Rio Grande do Sul (Martins Costa et al., 2000),
confirman nuestra hipdtesis inicial de que, si bien manejada, la ganaderia
extensiva puede contribuir a la preservacion del bioma Pampa e incluso de
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la Mata Atlantica. Las verdaderas amenazas para el area de los Campos de
cima da Serra no pasan por la ganaderia y si por el avance de la soja (la
ultima frontera en Rio Grande do Sul) y la reforestacion para la obtencion
de celulosa y/o carbon vegetal (Martins Costa, 2007). Al mismo tiempo, la
emision de metano por parte del ganado sigue siendo un problema dificil de
resolver: si se cambia la dieta del animal, como lo propone la FAO, cultivos
como el de soja deberian intensificarse, con los consiguientes impactos
ambientales conocidos por todos.

Lo que queda en claro es que el efecto de la ganaderia en el medio
ambiente no puede ser generalizado y exige un estudio mas fino y
diferenciado por modo de produccion y por tipo de bioma y paisaje.

Podriamos concluir, entonces, que desde el punto de vista ambiental la
ganaderia familiar gaucha no es una actividad mas dafiina que otras muchas
desarrolladas en las ciudades, o por la propia agricultura. A esto se suma el
manifiesto interés de los ganaderos familiares por cuidar de la naturaleza,
que es un elemento vital de su identidad y de su modo de vida, un interés
que ha crecido proporcionalmente a su comprension sobre los efectos
nocivos del cambio climatico.

Todos los entrevistados demostraron la intenciéon de modificar practicas
perjudiciales para el ecosistema: en ese sentido, nuestro trabajo confirma
que los ganaderos familiares gauchos perciben que su identidad nace del
vinculo con la tierra y depende de la sustentabilidad de la actividad. Si bien
la intencion no siempre se traduce en una accion concreta, ya es un punto
que deberia ser valorizado por los formuladores de politicas publicas. A
diferencia de la presencia volatil y anénima de multinacionales de la soja, la
cafia de azucar o el maiz, o de otras actividades no rurales, el ganadero
gaucho y su familia saben que su supervivencia y la de las generaciones que
heredaran su pedazo de tierra estan atadas al futuro de la propia naturaleza.
Ese potencial para el desarrollo de practicas mas sustentables no debe ser
olvidado a la hora de crear politicas publicas, sobre todo de educacion
ambiental.

Creemos que politicas publicas que fomenten la consciencia ambiental de
los ganaderos gauchos, junto con programas de certificacion de calidad
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ambiental, turismo sustentable que valorice la rica biodiversidad el bioma
Pampa, y de bienestar animal (como los propuestos por la FAO — 2006)
contribuiran sin dudas a incentivar la sustentabilidad (social, econémica y
ambiental) de una actividad que, en pleno siglo XXI, simboliza la relacion
armoénica entre ser humano y naturaleza.

Abstract

This article seeks to identify and understand a type of livestock farming
with scarce visibility in the academic world and, until recently, generally
ignored by policy makers: the gaucho family cattle-breeding, situated in the
Pampa biome of Argentina, Brazil and Uruguay. In the family cattle —
breeding system, work is mainly performed by the family group in native
grasslands, and the land tenure is transmitted along generations. The biome
where gaucho livestock farming is located - the Pampa — has also been
frequently neglected by environmental policy makers. While agriculture and
intensive cattle-breeding have usually negative impacts on the environment,
family livestock farming has survived for the last 200 years in relative
harmony with the Pampa landscape, respecting its biodiversity. The
expression of this consolidated relationship (man-animal-landscape) is the
gaucho identity, which is threatened by the challenges of globalization such
as the increasing land concentration, the advance of large-scale agriculture
(especially soja, eucalyptus and pines) over livestock land, the relative low
revenue of extensive cattle-raising and the consequent migration of
youngsters to the cities. Only a deep understanding of the values and
traditions of gaucho cattle-breeders, external to the technic - economical
rationality of revenue maximization, can explain the persistence of family
cattle-breeders to maintain their livelihoods. Our objectives are: i) to clarify
the concept of family cattle-breeding; ii) to present the first results of a
comparative study about the values, identities and livelihoods of family
cattle-breeders (beef producers) in the Pampa biome; iii) to demonstrate that
some types of breeding cannot be reduced to merely economic activities,
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and to explain why extensive grazing led by families have less
environmental impacts than soy and corn agriculture or other mercantilist
activities; iv) to foster the creation of differentiated public policies
permitting the subsistence of the gaucho livelihood and the Pampa biome,
such as a) the adaptation of traditional extensive grazing to improve its
environmental, social and economic sustainability in an increasingly
competitive world; b) the creation of specific environmental education
programs from a bottom-up perspective, c) the implementation of
environmental certificates.

Key Words: ganaderia familiar gaucha, desarrollo sustentable, modos de vida rurales,
identidad, racionalidad no econdmica, globalizaciéon, bioma Pampa,
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