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차베스 좌파 정부의 집권I.

년 월 일 대통령 선거에서 투표자 의 압도적 지지로2006 12 3 63%

삼선에 성공한 차베스 대통령은 베네수엘라는(Hugo Chávez Frías) “

빨갛다 매우 빨갛다 고 지지자에게 외쳤다 약 한달, ” (Economist 2006).

뒤 대통령 취임식에서 차베스는 민주적이고 부강한 베네수엘라를 위

해서 사회주의가 아니면 죽음을 택할 것이며 새로운 사회주의 정“ ” , “

치 사회 및 경제체제 구축을 위해 매진할 것 이라고 선언했다, ” .

(Forero 2007)

헌법개정 부패 정당 및 정치인 청산 그리고 신자유주의 경제개혁, ,
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중단을 선거공약으로 제시하며 차베스는 년 대통령 선거에서, 1998

창당 년의 좌파 정당 제 공화국운동당1 , 5 (Movimiento V República,

후보로 출마하여 투표자 의 지지를 받아 당선하였다 이MVR) 56% .

지지율은 년 민주화이후 년간의 대통령 선거에서 가장 높은1958 40

것이다 뒤이어 개정된 년 헌법에 의해 치러진 년 대통령. 1999 2000

선거에서 차베스는 투표자 의 지지를 얻었다 년 월에는 좌60% . 2002 4

파 정책에 항의하는 데모 및 쿠데타로 인해 전복되었으나 지지자들,

의 반격으로 차베스는 일만에 대통령직에 복귀하였다 반 차베스3 . ( )反

단체들의 요구로 년 월 대통령 소환 국민투표가 실시되었는데2004 8 ,

유권자는 압도적 표 차이로 부결시켰다 년 월 의회선거에서. 2005 5

연합은 전의석을 석권하였다MVR .

신생 좌파 정당 이 어떻게 여년간 지배해온 중도 정당인MVR 40

민주행동당 및 기독민주당(Acción Democrática, AD) (Comité de

뿐만 아니라 년Organización Política Electoral Independiente, COPEI) 25

이상의 주요 전통 좌파 사회운동당, (Movimiento al Socialismo, MAS),

급진운동당 그리고 베네수엘라공산당(La Causa R, LCR) (Partido

까지도 누르고 집권할 수 있었을까Comunista de Venezuela, PCV) ?

년대초 워싱톤 합의 이후 자유시장경제1990 “ (Washington Consensus)”

정책이 후진국 경제발전과 민주주의에 가장 효과적인 길로 알려져

있는데 유권자는 어떻게 재분배와 경제의 정부간섭을 선호하는 차,

베스 정부를 압도적으로 지지하였는가 차베스 정부는 집권후 좌파?

지향의 경제 정책과 반대세력에 대한 배타적인 입장을 강화하였는

데 왜 유권자들의 지지도는 늘어나고 있는가, ?

좌파 정부 집권에 대한 주요 설명들I.1.

유권자가 새로이 추가되지 않은 베네수엘라에서 어떻게 중도 정,

당에서 좌파 정당으로 권력이동이 일어났는지에 대한 지금까지의 설

명으로는 크게 네 가지로 나누어 볼 수 있다 첫째 유권자의 사회경. ,

제적 구조와 선호 정책의 변화를 강조한 경제불안론이다( ) . 1990選好
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년대 베네수엘라는 민주화이후 최악의 경제불안을 경험하였으며 이

로 인해 최소 생계비를 벌지 못하는 빈곤층 인구가 절반 이상에 달

했으며 이들은 중도 정당 지지를 철회하고 좌파 정당을 택했다

특히 안드레스 페레스 정부(Canyon 2004). (Carlos Andrés Pérez) AD

와 깔데라 국민수렴당(1989-93) (Rafael Caldera) (Convergencia Nacional,

연합정부 등이 구조조정 및 경제자유화 정책을 추진하CN) (1994-98)

였으나 경제안정에 성공하지 못하자 유권자들은 좌파 경제정책에 호

의적으로 변모했다는 것이다 일.(Lander 2005; Parker 2005; Nun 2000)

반적으로 낮은 소득수준 높은 실업률과 빈부격차 급격한 경기 변동, ,

등의 경제적 불안이 지속되면 유권자는 복지 및 국가간섭 등 사회,

주의 경제정책을 선호하거나(Huntington 1968; Lipset 1959 and 1994)

집권 정당에 대한 지지를 철회한다 차.(Roberts and Wibbels 1999) 2

대전후 번의 선거를 비교 분석한 몰리나 에 의하면 라틴328 (Molina) ,

아메리카 국가의 집권당이 재집권에 실패한 경우는 에 달하며68.4%

주요 원인으로 경제적 침체를 들고 있다 반면 경제가 안정된 북미. ,

유럽 일본 및 뉴질랜드 등의 선진국에서는 에 불과하였, 30.3%

다 베네수엘라 경우도 년대 선거에서 경제적 불안은 정권.(1997) 1990

교체의 중요한 변수였다.(Seawright 2004)

둘째 중도 정당의 대의정치 실패론이다 년대 팽창하는 빈곤, . 1990

층의 정치적 요구를 전통 정당은 외면하였지만 대신 좌파 정당,

은 효과적으로 대변하였다는 주장이다 베네수엘라 주요 정당들MVR .

은 후원주의와 조합주의를1) 통해 유권자를 대변하고 지지를 받아왔

다 중도 좌파 와 중도 우파 는 당 조직 안에 주요 사회이. AD COPEI

익단체 베네수엘라상업및생산기업협회연합, (Federación de Cámaras y

Asociaciones de Comercio y Producción de Venezuela, FEDECAMARAS)

과 베네수엘라노동조합연맹(Confederación de Trabajadores de Venezuela,

에 특권적인 참여기회를 제공하였으며 집권시에는 공식적인CTV) ,

1) 조합주의 는 정책결정 과정에 특정 이익단체 노동조합이나 기업단체 등(corporatism) , ,

에 공식적으로 특권적 참여기회를 부여하는 제도를 말한다 후원주의 는. (clientelism)

유권자가 정당 또는 정치가에 보낸 지지의 대가로 경제적 보상을 받는 관행을 지칭

한다.
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경제적 지원뿐만 아니라 비공식적인 삼자협의를 통해 주요 정책결정

과정에도 참여시켰다 예를 들면 베네수엘라 노동(Carlos Rey 1991). ,

자들의 평균봉급은 년대 중반까지도 남미에서 가장 높았고 평1980 ,

균 법인세는 로 멕시코의 보다 낮고 평균 개인소득세도16.3% 44.7%

로 멕시코의 보다 낮았다 이러2.2% 8.5% .(Martz and Myers 1986, 367)

한 후원주의와 조합주의적 대의제는 년대초 급진 좌파 세력과1960

노동자들의 연합을 저지하는데 효과적이었지만 년대에는 정치, 1990

적 부패의 온상이 되었으며 조직이 없는 영세 빈곤층을 소외시켰

다.(Robrts 2003; Coppedge 1994; McCoy 1999)

셋째 차베스의 카리스마론이다 유권자들이 차베스의 사회주의 정, .

책을 선호해서라기 보다는 그의 개인적 지도력이 미래 경제에 대한

희망을 가지게 하였으며 지지의 원동력임을 강조하고 있다, .(Ellner

년대 독립파 유권2005; Gott 2005; Shifter 2006; Weyland 2003) 1990

자가 크게 늘면서 정당보다 인물본위 투표경향이 강화되었다 차베.

스는 년 월 쿠데타를 주도했지만 책임감이 강한 지도자로 부상1992 2

하였으며 대통령 선거운동에서 상대를 조롱하는 독설적 비판과 지칠

줄 모르는 연설 등으로 유권자의 관심을 끌었다 년 레드폴. 1998

여론 조사에서 보면 응답자의 가 대통령 후보의 인물(Redpol) , 51%

됨됨이 때문에 지지한다고 밝히고 있다 반면 가 정치적 프로그. , 38%

램 가 지지정당 가 기타 이유로 인해 지지하고 있다고 밝, 8.9% , 1.5%

히고 있다.(Molina 2001, 197)

넷째 좌파 정당의 중도화론이다 이 민주주의를 존중하는 정, . MVR

당으로 변신하였기 때문에 유권자 특히 좌파 성향의 유권자들은 적

극적으로 지지하였다는 것이다 년대까지 좌파 성향의 유권자. 1980 ,

특히 노동자와 저소득층은 중도 정당을 지지했었는데 그 이유는 좌,

파 정당이 급진적이어서 중도 또는 보수의 유권자의 지지를 받지 못

할 것이라 믿었거나 중도 정당들이 좌파 유권자들도 조(Davis 1989),

합주의를 통해 효과적으로 대변했기 때문이다 카나체.(Cohen 1989)

에 의하면 차베스 중령이 년 두 번이나 쿠데타를 통한(Canache) , 1992

정부 전복을 시도하였지만 년 대통령 선거에 당선된 이유는 차1998



차베스 대통령의 집권 유권자는 왜 좌파 정부를 선택하였는가: ? 43

베스가 선거를 통한 권력추구를 수용하여 민주적 시민들의 지지를

얻어낼 수 있었기 때문이라 분석했다(2002).

좌파 정당으로 권력이동에 대한 위의 주요 설명들은 서로 대립되

기 보다는 상호 보완적이다 즉 이들 설명은 유권자 선택 현상을 경. ,

제적 요인 정당체제의 제도적 요인 선호 정책 또는 사회계층, , ( ) ,選好

적 요인 등 여러 측면에서 접근한 것이다 또한 이들 이론들은 주로.

년 선거결과에서 찾아낸 특징들이다 그러나 차베스 정부가1998 . ,

년 선거에서도 똑같은 유권자의 지지로 집권하였는지에 대해서2006

는 아직 별로 연구되지 않았다 예를 들면 차베스 정부가 집권후 좌. ,

파 지향의 경제정책을 강화하고 반대세력에 대한 적대적인 입장을,

계속 유지하고 또한 개인적 매력이 시간이 지남에 따라 많이 퇴색,

되고 있지만 유권자의 지지가 높은 것은 아직 명쾌하게 설명되지,

않았다 또한 경제가 불안할 때 좌파 정부를 지지한 유권자는 경제. ,

안정이 되면 좌파 정부를 이탈하는지도 불분명하다 경제가 안정되.

고 빈곤층이 줄어들면 좌파 정책은 선호도가 낮아져야 할 것 같은,

데 실제는 그 반대다 차베스 정부는 집권후 일부 과거 지지세력과, .

첨예한 갈등관계를 유지하고 있어 유권자의 지지율이 떨어졌어야 정

상일 것이다 좌파 정당이 중도 입장으로 수렴하지 않고 좌측으로.

멀어지면 지지 유권자는 좌파에 한정되어 줄어들어야 하지만 실제,

는 그렇지 않았다.

좌파 경제정책 경제안정 및 좌파 정부 선택I.2. ,

이 논문에서는 차베스 좌파 정부의 집권과 재집권시에 이를 지지

한 유권자는 서로 다르다는 것을 주장하였다 또한 유권자는 선호정.

책 면에서 특히 정부의 경제통치 능력에 대한 평가에서 구체적인, ,

정책을 기준으로 하기보다는 전반적인 경제안정 정도에 크게 영향을

받는다 경제안정은 좌파 정부에 대한 지지를 증대시켰다 년 선. . 1998

거에서 차베스 좌파 정부의 등장은 좌파 유권자가 증가했기 때문이

아니라 전통 중도 정당의 퇴출을 위한 범 이념 유권자연합이 형, ( )汎
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성되어 신생 좌파 정당 을 선택하였기 때문이다 년대 베네MVR . 1990

수엘라 유권자들 만성적 경제불안에도 불구하고 이념성향 면에서 급

진 좌파는 소수에 불과했으며 대부분은 중도좌파 또는 우파 지향적

이었다 정부의 경제적 역할 특히 경제안정에 대해서는 대체로 적극. ,

적 간섭을 지지하지만 바람직한 사회경제체제는 기회균등이 보장된

시장경제이다 중도 좌파 또는 중도 우파 가 경제안정 및. AD COPEI

부패청산에 실패하자 유권자들은 이들 정당에 대한 지지를 철회하,

였으며 이들의 우파 정당으로의 변신에도 동참하지 않았다 년. 2006

선거에서는 년 범유권자연합과는 달리 차베스 충성파, 1998 , (Chavista)

와 사회경제적 중하위층의 유권자가 집중적으로 차베스 좌파 정부를

지지하였다 유권자의 바람직한 경제체제는 년대에 비해 크게. 1990

변한 것은 없다 그러나 차베스 지지 유권자는 사회계층 면에서 중. , , ,

하위층 및 하위층에 이동하였다 범유권자연합이 붕괴된 주요 이유.

는 차베스 정부가 좌파 정책을 강화하면서 중산층 이상의 유권자가

이탈하였기 때문이다 차베스 충성파와 지지층의 증가는 차베스 정.

부가 경제안정을 가져왔기 때문이다.

이 논문의 공헌은 첫째 베네수엘라 유권자의 이념성향이나 선호,

경제체제는 차베스 좌파 정부의 집권을 전후해서 큰 변화가 없는 점

이다 즉 베네수엘라가 유권자가 바라는 바람직한 경제체제와 자신. ,

의 이념성향은 경제불안기에나 경제안정기에 큰 차이가 없다 이는.

년대 라틴 아메리카에 좌파 정부의 집권을 유권자의 좌경화의2000

결과로 보기는 어렵다는 것을 시사한다 둘째 차베스 정부의 집권. ,

및 재집권은 서로 다른 유권자 세력에 의해 가능하였다 년 선. 1998

거에서는 범유권자연합이 지지하여 가능하였으며 년 선거에서, 2006

는 차베스 충성파와 중하위층의 유권자가 중심을 이루었다 셋째. ,

년 선거에서 보듯이 경제불안기에 여러 이념성향의 유권자가1998 ,

좌파 정부와 쉽게 연합하는 경향이 있다 또한 지지 정당이 경제정.

책을 바꾸어도 유권자는 동참하지 않는 경향이 있다 반면 좌파 경, . ,

제가 안정을 이루면 좌파 정당의 충성파가 크게 증가하는 경향이 있

다 넷째 정부의 경제통치 능력에 대한 유권자의 평가는 구체적인. ,
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정책보다 자신의 경제안정 정도에 따라 크게 달라지고 있다 경제가.

불안하면 유권자의 투표 변덕성 도 높아진다( ) .變德性

차베스 좌파 정부는 민주적 선거를 통해 등장하였다는 점에서 이,

논문은 선거결과나 선거 당시 여론 특히 유권자의 이념성향과 선호,

정책을 중심으로 검토하였다 독립파가 지배적인 상황에서는 이념성. ,

향 및 선호 정책이 합리적 선택의 주요 기준으로 알려져 있기 때문

이다 년 전통 정당 및 의 당원.(Seligson 2003) 1973 , AD, COPEI, MAS

및 지지자의 비율은 에 달하였으나 년에는 로 낮아졌다46% 1998 14% .

대신 이상의 유권자가 독립파를 이루고 있다85% .(Molina 2001, 196)

또한 베네수엘라는 년 이후 라틴 아메리카에서는 가장 안정적1958

선거 민주주의를 유지하였기 때문에 여론조사 자료가 어느 이웃 국,

가 못지않게 풍부하다 유권자의 이념 및 선호정책 지표로는 국가의.

당면과제 정부의 경제적 역할 집권정부의 경제업적 평가 바람직한, , ,

사회경제체제 그리고 스스로의 선호 이념 평가 등을 살펴 보았다, .

지지 유권자의 변화를 검토하기 위해 년과 년 대통령 선거, 1998 2006

전후 여론 자료를 주로 사용하였다 그 이유는 양 선거가 경제상황.

면에서 경제불안기와 안정기에 정부의 정책 면에서는 좌파 정책의,

실험 전후를 대표하기 때문이다 즉 유권자의 이념이나 선호정책이.

차베스 정부로 인해 어떻게 바뀌었는지 쉽게 대비될 것이다.

차베스 정부의 성격에 대해서는 여러 이견 이 있다( ) .(Antonio異見

Montecino 2006; Coppedge 2003; Economist 2006b; Giusti 2006; Hofer

2006; Lebowitz 2006; Valencia Ramírez 2005; Weyland 1999a and

여기서는 정치경제적 측면에서 좌파로 규정하는 견해를 따랐1999b)

다 즉 좌파란 사유재산 시장경쟁 등을 중시하는 시장지향적 경제체. ,

제와는 달리 사유재산 제한 시장규제 생산에 국가 간섭 등을 강조, ,

하는 사회주의적 경제정책을 지칭한다.
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차베스 정부의 주요 정책과 업적.Ⅱ

차베스 정부는 베네수엘라 민주주의의 분수령을 이루고 있다 정.

치적으로는 년 헌법에서 년 헌법으로 경제적으로는 시장경1961 1999 ,

제로의 이행에서 사회주의경제로의 이행 그리고 경제불안에서 경제

활성으로 가는 분수령이다 먼저 정치적으로 어떤 변화가 있었는가. ?

베네수엘라 대부분의 좌파 정당들은 년 민족해방군1962 (Fuerzas

에 참여하여 정부를 상대Armadas de Liberación Nacional, FALN) AD

로 게릴라 전쟁을 감행하였던 인사들이 만든 정당으로 년대초까1990

지 소수정당에 불과했다 년이후 최대 좌파 정당인 는. 1973 MAS 1989

년 대통령 선거까지 국회의원 선거의 경우 미만의 지지를5%, 10%

얻었을 뿐이다 그러나 대통령 선거에서 좌파 정당은 시장자유. , 1993

화 경제정책을 비판하면서 유권자의 지지도를 높였다 시장자유화에.

비판적인 후보가 약 는 의 지지를 얻었다LCR 21%, MAS 11% . MAS

는 과 연합하여 년 집권당이 되기도 했다CN 1994 .

년 월 중령 출신 차베스가 주도하여 결성한 은 일년만1997 10 MVR

에 집권하여 주요 정당으로 성장하였다 표 참조 은 민족(< 1> ). MVR

주의와 포괄정당을 표방하고 있으며 년 월 결성된 비밀결사체1982 12

볼리바르해방군200(Ejército Bolivariano Revolucionario 200, MBR-200)

을 모체로 하고 있다 이 조직은 베네수엘라 건국 공신인 볼리바르.

장군의 독립정신과 통합운동을 계승하는 것을 명분(Simón Bolívar)

으로 하지만 실제는 정부타도를 목표로 하였다 은 년. MBR-200 1992

월과 월에 두 차례 쿠데타를 감행하였다2 11 .(Pereira Almao 2006)

년 대통령 선거이후 사회주의 경제정책을 강화하면서 은1998 MVR

의회 및 지방선거에서도 다수당으로 부상하였다 년 하원의원. 1998

선거에서 연합은 를 얻어 다수당이 되었지만 단독MVR 36.4% MVR

으로는 를 득표하여 의 에 미치지 못했다 표 참19.9% AD 24.1% (< 2>

조 주지사 선거에서는 과 연합이 개에서 개 주를 차지했을). MVR 23 7

뿐이며 주의회에서 다수를 확보한 곳은 개에 불과했다 년 월1 . 2000 7

국회의원 선거에서 이 의 지지로 석중 석을 차지하MVR 44.4% 165 91
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였다 주지사의 경우 과 연합 후보가 당선된 곳은 개 주로 늘. MVR 14

었다 주의회에서 다수당이 된 곳은 개로 늘어났다 년 월. 12 . 2005 12

국회의원 선거에서는 의 지지로 석 중 석을 얻었다 와60% 167 114 . AD

등 주요 전통 중도 정당들이 불참하여 나머지 의석도 모두COPEI ,

좌파 정당들이 차지하였다.

표 대통령 선거의 정당별 득표 비율< 1> , 1958-2006 (%)

1958 1963 1968 1973 1978 1983 1988 1993 1998 2000 2006

AD 49.2 32.8 27.6 48.7 43.3 55.4 52.8 23.2 @ $ $

COPEI 15.2 20.2 28.7 35.4 45.3 32.7 40.1 22.1 $ $ $

좌파 전체

(MVR)
3.2 4.4 5.3 4.9 3.3 47.6*

56.2

(56.2)
#

97.3

(59.8)

62.9

(62.9)

기타 32.4 47.0 43.7 11.6 6.2 7.0 3.9 7.1 43.8 2.7 37.1

년 좌파 득표율은 와 연합한 이 얻은 도 포함하고 있음* 1993 MAS CN 17.0% . @

후보를 사퇴함 후보를 내지 않음 좌파 연합 애국축 의. $ . # , (Polo Patriótico, PP)

득표율.

출처: Consejo Nacional Electoral 2006.

표 국회의원하원 정당별 전국 선거 득표율< 2> ( ) , 1958-2005 (%)

1958 1963 1968 1973 1978 1983 1988 1993 1998 2000 2005

AD 49.5 32.7 25.6 44.4 39.7 49.9 43.2 23.3 24.1 16.1 0.2

COPEI 15.2 20.8 24.0 30.2 39.8 28.7 31.1 22.6 12.0 5.1 0.2

좌파 전체

(MVR)
6.2 @ 15.7 11.5 9.4 9.5 12.7 46.3*

36.4

(19.9)

63.1

(44.4)

95.0

(60.0)

기타 정당 29.1 46.5 34.7 13.9 11.1 12.0 13.0 7.7 27.5 15.7 4.6

좌파 정당은 불법화됨 좌파와 연합한 의 득표율 도 포함@ . * CN 13.8% .

출처: Consejo Nacional Electoral 2006.

차베스 정부는 집권초기에는 이전 정부의 시장경제 개혁 틀을 대

체로 유지하면서 빈곤층을 위한 사회복지를 확대하였다 볼리바르계.

획 은 일반 행정조직을 배제하고 군대조직과 인력을 활용해 빈민2000
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층의 건강 식품 및 교육 등을 직접 보조하였다 차베스는 년부, . 2001

터 시장경제개혁을 전면적으로 중단하고 대신 석유수입의 직접적 재

분배를 통한 빈민층 지원을 적극적으로 추진하였다 차베스 정부는.

과거 정부나 이웃 국가의 경제정책과 비교해서 강도 높은 물가통제,

환율통제 민관공동소유장려 사유제산의 일부 제한 무역자유화 제, , ,

한 등 좌파 지향의 경제정책을 강화하고 있다 표 참조 베네수(< 3> ).

엘라의 경제자유도는 년 라틴 아메리카 개국에서 위 세계2006 29 28 ,

개국에서 위로 가장 자유롭지 못한 개국에 속하고 있157 144 10

다.(Heritage Foundation 2006)

차베스 좌파 정부 집권후 실제 경제는 크게 안정되었다 외채지불.

정지를 선언하지는 않았지만 년대 베네수엘라는 민주화이후 최, 1990

고의 경제불안을 경험했다 페레스는 년 대통령 선거 후보 때. 1988

물가안정을 강조했지만 그의 재임 기간 중 물가가 약 상승했, 350%

다 후임 깔데라 정부는 페레스 정부의 시장경제개혁을 중단하고 경.

제안정을 추진하였지만 오히려 경제는 더욱 불안해졌다 예를 들면. ,

년에는 연평균물가상승률 를 기록했다 깔데라 정부는 년1996 99% . 2

반만에 다시 시장자유화를 통해 경제안정을 시도하였다 물가상승을.

상당히 억제하였으나 유권자는 별로 만족하지 않았다, .

표 차베스 정부의 주요 경제정책< 3> , 1999-2007

주요 시장지향적 경제정책 주요 사회주의적 경제정책

빈민복지

확대(199

9-00)

재정긴축정책 유지-

변동환율제 유지-

거시경제안정기금 설치-

부가가치세율 인하- 2%

- 미국과쌍무세금협정체결

및 양자투자협정 논의

외국인 자본유치 강조-

볼리바르계획 을 통해 빈민- 2000(Plan Bolívar 2000)

층의 식료품 건강 및 교육을 지원 년 월, (1999 2 )

의 석유감산 주도 년- OPEC (2000 )

헌법개정 취업 의료 교육 등을 기본권으로 보장- : , ,

함 대통령 년 중임제로 개정; 6 (1999)

세기21

사회주의

경제추진

(2001-03)

토지개혁 탄화수소법 외국자본 유치제한 물가통- , , ,

제 민간은행의 소액신용대출 의무화 등 개 긴, 49

급조치령 발표 년 월(2001 11 )
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주요 시장지향적 경제정책 주요 사회주의적 경제정책

세기21

사회주의

경제추진

(2001-03)

민관공동기업 또는 노사공동경영기업 창업지원-

년(2001 )

빈민층의 교육 의료 주거 식품 사회참여 등- , , , , 17

개 이상의 볼리바르 과제 를 통해(Misión Bolívar)

광범위한 사회복지정책 추진 년(2002 )

외환 및 물가통제 중앙은행자율권 제한 년- , (2003 )

대통령 전권의 발전기금 설치 년- (2002 )

- 국영베네수엘라석유회사 경영자율권 축소(PDVSA)

년(2002 )

반세계화

결성(200

4-06)

미주자유무역지대 결성 반대 년- (2004 )

볼리바르 아메리카 대체시장- (Alternativa Bolivariana

및 결성por las Américas, ALBA) Petrocaribe, S.A

년(2004 )

국가발전기금 을 설- (Fondo de Desarrollo Nacional)

립 정부예산과 별도로 기간시설과 복지사업 운영:

년(2005 )

가입 반미지역공동체 주도 년- MERCOSUR , (2006 )

재국유화

(2007)

통신 전기 및 석유기업 재국유화 추진- ,

헌법개정 추진 대통령 임기 무제한- :

출처: http://en.wikipedia.org/wiki/Bolivarianism; Economist 외 최근호2007 .

년대는 물가폭등뿐만 아니라 경제성장은 둔화되고 특히 기초1990 ,

음식비를 충당하지 못하는 빈곤층 인구의 비중이 에 육박하였다50%

표 참조 실업률도 대로 높아졌으며 경제인구의 이(< 4, 5> ). 10% 50%

상이 영세 자영업 즉 비공식 부문에 종시하고 있었다 해외자본도피, .

는 석유수출액의 반을 넘은 것으로 추산하고 있다 경제적 어려움과.

함께 사회적 불안 즉 개인의 안전 위협 범죄 등도 크게 증가했다, , .

년 월 카라카스 폭동 과1989 2 (Caracazo) 2) 년 두 차례의 쿠데타 발1992

생이후 범죄 살인 그리고 대학생의 폭력적 거리데모 등이 급증하, , ,

였다 특히 카라카스 폭동은 년 헌법의 정당성을 잃은 사건으로. 1961

2) 월 일부터 일주일 이상 수도 카라카스 및 주요 도시에서 페레스 정부가 추진한2 27

휘발유 가격 및 버스 요금 인상에 항의하는 폭동이 일어났다 계엄령이 선포되고.

공식적 사망자는 명에 달했다 비공식적으로는 천여명으로 알려져 있다276 . 3 .



홍욱헌50

해석되고 있다.(Lander 2005; López Maya and Gómez Calcado 1989)

년에서 년까지 인구 만명당 살인사건이 명에서 명으로1986 96 1 13.4 56

치솟았으며 희생자는 대부분 청소년이었다.

년 차베스 정부 집권후 년까지 경제침체는 계속되었으나1998 2003

석유수출이 크게 증가하여 경제가 호전되었다 물가통제 및 외환통.

제를 통해 물가상승을 상당히 억제하였다 년이후 베네수엘라. 2004

경제는 활기를 되찾고 있다 연평균증가율은 년간의 마이너스. GDP 2

성장을 탈피하고 년에는 년에는 년에는2004 17.8%, 2005 9.3%, 2006

로 크게 증가했다 빈곤층 인구가 년 전국민의 약 반을 차10.3% . 1998

지했으나 년에는 대로 크게 개선되었다 석유가의 인상에 따2005 37% .

른 석유수입의 증대가 성장의 견인차였다 그러나 베네수엘라 경제. ,

는 안정적 성장을 하기에는 방해요소들이 많이 남아있다 무엇보다.

석유가격이 하락할 가능성이 높으며 또한 실업률은 대에 머물고10%

있고 빈곤층이 아직도 높은 수준이며 물가통제로 인해 자원배분도,

왜곡되어 있기 때문이다.

표 베네수엘라 연평균 성장 수출증가 물가상승 및 실업률< 4> , , , 1964-2006(%)

성장률GDP 총수출증가율 물가상승률 실업률

1964-68 5.4 -3.1 1.4 -

1969-73 3.7 15.1 3 -

1974-78 4.3 19.6 8.2 -

1979-83 -2 -5.3 13.2 7.4

1984-88 3.5 5.3 18.4 10.7

1989-93 2.8 6.9 45.8 8.8

1994 -2.3 11.6 60.8 8.7

1995 4.0 16.5 59.9 10.3

1996 -0.2 23.2 99.9 11.8

1997 6.4 -2.1 50.0 11.4

1998 0.3 -23.9 35.8 11.2
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성장률GDP 총수출증가율 물가상승률 실업률

1999 -6.0 17.5 23.6 14.9

2000 3.7 55.2 16.2 13.9

2001 3.4 -19.8 12.5 13.2

2002 -8.9 1.2 22.4 15.8

2003 -7.7 -0.2 31.1 16.8

2004 17.9 40.9 21.7  15.3

2005 9.3 44.5 15.9  12.4

2006 6.0 17.6 11.7  9.8

출처: World Bank 2006; CEPAL 2006.

표 총외채 수출대비 외채상환비율 및 빈곤층 인구 비중< 5> , , 1973-2003

1973 1978 1983 1988 1993 1998 2003

총외채경상가격 십억( U$) 2.8 16.6 38.3 34.7 37.5 37.8 34.8

외채상환액총수출/ (%) - 6.5 25.2 35.4 21.5 24 22.6

빈곤층 인구 비중(%)* - - - -
39.8

(1990)

49.4

(1999)

37.1

(2005)

소득이 기초 식품비의 절반 미만인 인구의 비중임 의 숫자는 연도임* . ( ) .

출처: World Bank 2006; CEPAL 2006.

유권자의 이념성향 및 선호정책.Ⅲ

년 및 년 대통령 선거에서 차베스 좌파 정당이 압도적 지1998 2006

지를 받았다는 것은 유권자의 다수가 좌파적 이념 및 정책을 선호하

였거나 아니면 동조하였기 때문이다 베네수엘라 유권자들은 어떤.

이념성향을 가졌으며 주요 쟁점사항에서 대해 어떠한 입장을 가졌는

가 또 어떤 이념과 정책의 유권자들이 좌파 정당을 동조하였는가? ?

첫째 민주주의를 소중하게 여기나 그러나 민주정치 실천에는 크,
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게 실망하고 있다 베네수엘라의 국민 대부분은 년대에서 지금. 1990

까지 민주주의를 가장 바람직한 정치체제로 선호하고 있다 라틴 아.

메리카 주요 국가들의 여론을 비교한 설문조사에 의Latinobarómetro

하면 민주주의는 다른 어떤 정부보다 선호할 만하다 고 말하(2004), “ ”

는 베네수엘라 응답자는 년 이상에 달하며 이러한 민주주1996 60%

의 선호 경향은 이후에도 계속 유지되고 있다 또한 이러한 민주주.

의 선호도는 다른 이웃 국가들보다 높은 편이다.

그러나 민주정치가 실천되는 방식에 대해서는 다수의 유권자는,

줄곧 불만스럽게 생각하여 왔다 가장 높은 만족도를 보여주는. 2000

년의 경우도 유권자의 약 반은 불만이며 다른 대부분 기간에는 약

가 불만이다 표 참조 특히 유권자들은 민주정부의 경제문60% .(< 6> )

제 처리에 불만이 많다 년 조사에 의하면 경제문제만 해결한다. 2004 ,

면 비민주적 정부도 민간기업의 지배도 상관없다는 베네수엘라 응,

답자는 모두 약 을 차지하고 있다 경제안정을 위해 민주주의를44% .

희생하겠다는 베네수엘라 유권자의 비율은 이웃 국가들의 평균 수준

으로 특별히 높은 편은 아니다 베네수엘라의 민주주의 희생각오는.

라틴 아메리카에서 가장 민영화가 높게 진행된 칠레와 같은 수준이

며 비민주적 정부에 인내심이 가장 약한 우루과이보다는 낮다 우루, .

과이 응답자의 만이 비민주적 정부를 받아드릴 수 있다고 답했32%

다.

둘째 이념성향은 우파 지향적이나 투표에서는 중도 좌파 또는 좌,

파 정당을 지지한다 스스로의 이념성향을 우파 또는 중도로 생각하.

는 유권자의 비중이 차베스 정부하에서도 늘어났다 년. 1998 Redpol

의 조사에 의하면 우파와 중도는 각각 와 로 양자는 전체, 46% 29.8%

유권자의 이 넘는다 반면 좌파는 에 그치고 있다3/4 . 23.8% .(Molina

년 조사에 의하면 우파와 중도는 합쳐서2001) 2000 Consultores21 ,

로 늘어났다 우파 성향의 유권자는 년의 조사에서78.8% . 1963 33%,

년에는 로 늘어나는 추세이다 표 참조1973 42% .(< 7> )
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표 민주주의 실행방식에 대해 매우 및 대체로 만족한다는 응답비< 6> ,
1)
1996-04 (%)

1996 1997 1998 2000 2001 2002 2003 2004

베네수엘라 30 35 35 55 41 40 38 42

라틴 아메리카 평균 27 41 37 37 25 32 28 29

표본수 18,717 17,767 17,907 18,135 18,135 18,522 18,658 19,605

1)질문 일반적으로 귀 국가의 민주주의가 실행되는 방식에 대해 매우 만족 대체: , ,

로 만족 별로 만족하지 않음 또는 전혀 만족하지 않음 중에서 당신은 어디에 속, ,

한다고 말하겠습니까?

출처: Latinobarómetro 2004.

좌파 이념의 유권자가 좌파 정당을 지지하는 경향을 보여 주고 있

다 예를 들면 년 선거의 경우 좌파이념 유권자의 약 는 차. , 1998 76%

베스 후보를 지지하였으며 우파의 유권자는 약 가 다른 후보를, 69%

선택하였다 표 참조 그러나 실제 투표결과와 스스로의 이념성.(< 8> ) ,

향과는 크게 상관관계가 보이지 않는다 년 대통령 선거에서 스. 1998

스로의 이념을 좌파로 분류한 유권자는 미만이었으나 실제 투25%

표에서 차베스는 를 얻었다 차베스 지지 유권자의 이념성향을56% .

보면 좌파 중도파 및 우파 로 구성되어 있는 반면에, 38%, 32%, 30% ,

다른 경쟁후보는 좌파 중도 및 우파 로 구성되어 있11%, 28%, 61%

다 년의 경우에도 스스로를 좌파로 생각하는 유권자는 정. 2006 25%

도이지만 실제 선거에서 차베스는 를 얻어 약 의 지지자는, 63% 40%

적어도 스스로를 우파 내지는 중도파에서 지지를 한 셈이다.

차베스 좌파 정당에 대한 투표 지지율이 에 달하지만 다수의60% ,

유권자들이 바라는 바람직한 사회는 자유를 강조하는 중도 내지는

우파적 경향을 띠고 있다 년 월 힌터레이시즈 여론. 2006 5 (Hinterlaces)

조사에 의하면 계급없는 사회를 원하는가에 대해 는 원하지 않, 79%

으며 단지 만 원하고 있다고 답하여 베네수엘라 유권자의 절대11%

다수는 급진적 사회주의를 거부하고 있다 이상적인 사회는 기.(2006)

회의 평등이 있는 곳이라는 대답이 를 차지하고 있다 사회경제88% .

적으로는 자본주의와 사회주의가 공존하는 것이 이상적이라는 대답

이 이며 다른 제 의 체제라고 대답한 사람은 에 불과하다69% 3 21% .
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민주정치에서 가장 중요한 성격은 무엇이며 또는 무엇이 되어야 하

는가에 대한 응답으로 평등 권리 및 사회정의 등을 답한 사람이, ,

이며 표현자유 비판적 참여 및 반대 등을 중시하는 사람도33% , 33%

에 달하고 있다 그 다음으로 질서를 의 응답자가 있다. 16% .

베네수엘라 유권자의 중도 내지는 우파적 경향은 다른 설문에서도

나타났다 예를 들면 쿠바 사회가 베네수엘라의 이상적 모델이 될. ,

수 있는지 설문에 거의 모든 응답자가 부정적이었으며 미국사회에

대한 평가에서는 거의 모든 응답자가 호의적이다 또한.(Lagos 2003c)

베네수엘라의 빈곤이 제국주의나 미국 때문이라는 응답자도 미미하

다 선호정책을 기준으로 보면 베네수엘라에 좌파 유권자가 있다 해. ,

도 급진 좌파로 보기는 어렵고 중도 지향의 좌파에 가깝다.

표 자신의 이념성향 분포< 7> , 1983-98
1)

연도조사기관( ) 좌파(%) 중도(%) 우파(%)

1963(Martz and Meyers) 28 39 33

1973(Baloyra and Martz) 28 30 42

1998(Redpol) 23.8 29.8 46.4

2000(Consultores21) 21.2 26.4 52.4

1) 자신의 이념성향을 에서 까지 단위로 조사함 은 가장 좌익이고 은 가장1 10 . 1 10

우익임 좌파는 에서 까지 중도는 에서 가지 우파는 에서 까지임. 1 3 , 4 7 , 8 10 .

출처: Molina 2001 and 2002; Martz and Meyers 1986; Baloyra and Martz 1979.

표 년 유권자의 이념성향과 투표< 8> 1998

좌파 중도 우파

투표Chávez (%) 76.3 51.5 31.1

다른 후보 투표(%) 23.8 48.5 68.9

표본수(1,010) 240 301 469

출처: Molina 2001.

셋째 국가의 최대 과제는 경제적 안정에 두고 있다 년대 유, . 1990
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권자가 원하는 국가의 최대 역할은 경제적 안정이며 이는 차베스 정

부 집권후에도 별로 바뀌지 않았다 높은 실업률 높은 물가상승 등. ,

이 국민 대부분의 최대 관심사이며 범죄 폭력 및 도둑 등 사회적, ,

불안을 해소하는 것이 그 다음 중요한 과제로 지적되고 있다. 1989

년 월 여론조사에 의하면 응답자의 가 물가상승이 개인적으로4 , 73%

가장 두려운 대상이라고 답하고 있고 특히 생필품(Templeton 1995),

의 물가안정을 응답자의 가 가장 중요한 정부의 경제과제로 들40%

고 있다 년에서 년간에 실시된 여론 조사에서도.(Myers 1995) 1990 92

의 응답자가 물가상승이 가 실업이 가장 중요한 경제67-77% , 23-33%

문제라고 보고 있다 더구나 년대 중반까지 경제 사정이 개선될. , 1990

것이라 믿는 사람은 이하에 불과해 경제안정이 국가의 가장 중30%

대한 문제로 남아있었다.(San Juan 1997)

차베스가 집권한지 년 동안 물가상승이 둔화되어 물가안정은 중8

요과제에서 사라졌지만 고용 또는 생활비 등 경제문제가 아직도 가,

장 중요한 과제로 남아있었다 년에서 년까지 귀하가 생각. 1999 2006 “

하시길 우리나라가 현재 당면한 가장 최고로 중요한 문제는 어떤,

것이라 생각하십니까 에는 실업과 경제를 의 응답자가 지적?” 40-50%

하고 있다 표 참조 년 위와 유사한 질문 만약 귀하가 베.(< 9> ) 2006 , “

네수엘라 대통령이라면 귀하가 가장 이상적으로 생각하는 우리나라,

를 만들기 위해 대통령이 처리해야 할 가장 중요한 문제는 무엇이라

고 생각하십니까 에서도 유권자의 는 고용창출을 는 빈민구?” 26% , 9%

제를 각각 들고 있다.(Consultores21 2006)

다음으로는 범죄 조직폭력 등을 제거하여 안전한 사회를 만드는, ,

것이 계속 베네수엘라 제 의 절실한 요구사항이었다 유권자의 대부2 .

분은 정부의 법 집행능력에 대한 낮은 신뢰도를 보여주고 있다 법.

집행능력에 대한 유권자의 평가는 반신반의 수준이다 그( ) .半信半疑

러나 다른 이웃국가보다 법 집행능력에 대한 신뢰가 특별히 낮은,

것은 아니다.
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표 귀하가 생각하시길 우리나라가 현재 당면한 가장 최고로 중요한 문제는 어떤< 9> “ ,

것이라 생각하십니까?” 1999-2006

년 분기1999 1 년 월2001 2 년 월2003 4 년 월2004 10 년 월2006 2

실업 26 33 37 21 28

범죄 22 35 15 17 27

정치적 상항 17 25 14

경제 19 11 13 25 12

부패 10 1 4 1 5

기타 23 20 14 11 14

전체 100 100 100 100 100

출처: Consultores21 2006.

넷째 정부의 적극적 경제역할에 대해서는 반반으로 갈라져 있다, .

년대 말부터 정치엘리트나 경제엘리트 중에는 경제자유화가 상1980

당한 공감대를 형성하였지만 일반 국민들은 애매한 입장에 서있었

다 년대 초의 여러 여론조사에 의하면 응답자의 미만이. 1990 , 50%

경제자유화가 베네수엘라 근대화에 꼭 필요하거나 긍정적으로 보고

있다고 말하고 있다 베네수엘라 국민들은 정부가 경제(Keller 1999).

안정을 책임있게 수행하기를 바라지만 경제자유화를 통해 추진하는,

데에는 반신반의하고 있다 다수의 국민들은 무역자유화가 서민의.

생활을 개선시킨다고 믿고 있었지만 대다수의 국민은(Baker 2003),

외환통제 수입제한 외국인 투자제한 공공소유 보조금 유지 그리, , , , ,

고 물가통제 등 정부의 간섭에 대해 긍정적인 대답을 하고 있다 표.(<

참조10> )

정부의 경제적 역할에 대해서는 사회경제적으로 하위층이 보다 적

극적 역할을 선호한다 표 에서 보는 것처럼 물가통제의 경우. < 10> ,

최상위 계층은 만이 긍정적이나 최하위층은 가 긍정적이다18% 63% .

수입제한에 대한 입장도 계층에 따라 뚜렷이 차이가 난다 즉 하위.

계층의 응답자일수록 자유시장경제를 배척하고 있다.
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표 귀하는 어떤 경제개혁을 원하십니까 에 대한 긍정적 응답자 비율< 10> “ ?” , 1992

전체(%)

(N=2,000)

사회경제적 계층(%)

최상위(A-B) 중상위(C) 중하위(D) 최하위(E)

물가 통제 53 18 38 52 63

외환통제 59 27 61 60 59

외국인투자 제한 64 51 57 66 65

보조금 유지 70 24 61 72 75

수입제한 59 30 54 59 62

국가소유권 61 21 48 60 72

출처: Templeton(1995).

차베스 정부 집권후에도 국가의 역할에 대한 유권자의 입장은 큰

변화가 없다 유권자들의 다수는 정부가 적극적인 경제적 역할을 수.

행해줄 것을 원하며 이웃국가들의 평균과 비슷하다 예를 들면 개, . ,

인의 복지에 있어 바람직한 정부의 역할로는 응답자의 약 반이 정,

부가 책임을 져야 한다고 믿고 있다 정부의 책임 정도에 대해서는.

이웃 주요 국가들보다 낮은 편이다 개인 복지에 정부의 책임이 가.

장 크다고 믿는 우루과이 국민들은 정부가 의 책임을 가지길 바60%

라는 반면 베네수엘라 국민들은 정도의 책임을 져주길 바라고, 40%

있다.(Latinobarómetro 2004)

다섯째 부패 청산에 대한 요구는 차베스 좌파 집권후 크게 줄었,

다 년대 베네수엘라 국민들이 느끼는 부패수준은 남미에서 가. 1990

장 높으며 정당은 국내 어느 공공기관보다 부패되었다고 믿고 있다, .

에 실시한 세계가치조사 에 의하면 베네수1996 (World Values Survey) ,

엘라 응답자의 가 공직자 대부분 또는 거의 모두가 부패했다고74.7%

믿고 있다 국제투명성기구 의 조사를(1996). (Transparency International)

보면 년 세계 개국에서 위로 부패인식지수, 1998 85 78 (Corruption

가 높다 년에서 년까지의 라틴Perceptions Index, CPI) .(1998) 1996 2003

아메리카 여론조사 결과를 분석한 에 의하면 정부의 경제 및Lagos ,

정치개혁 실패에 대한 시민들의 반응은 민주주의 자체에 대한 신뢰
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를 상실하지는 않았지만 집권당과 기성 정치가에 대한 불만으로 표,

출되는 경향이 있다고 했다.(2003b)

베네수엘라 정당의 부패 수준이 이전에도 낮은 것은 아니었지만,

유권자들은 정치적 부패에 비교적 관대한 입장을 가졌다 예를 들면. ,

년 대통령 후보 페레스는 전형적인 부패 정치인이라고 알려져1989 ,

있었지만 경제적 호황에 대한 기대 때문에 압도적 지지를 받았다, .

그러나 년대 들어 오면서 공직자의 부패가 유권자의 부정적 정, 1990

치적 판단지표로 부상했던 주요 이유는 정치가들이 신자유주의 경제

개혁을 주도하면서 다른 한편으로는 정치적 부패를 청산하지 못하였

던 점 때문이었다 자원부국 베네수엘라를 소득빈국으로 만든 책임.

을 정치가가 일차적으로 져야 한다는 것이다 그러나 집권정부와 정. ,

치가는 자신들의 부패청산 노력을 보여주지 못했다 예를 들면 베네. ,

수엘라 역사상 최대 규모의 부패사건으로 알려진 년대 후반의1980

외환교환국 의 부정외환배분(Régimen de Cambio Diferencial, RECADI)

사건에서 외국인 중소기업가 한 명을 외환관리법 위반으로 처벌한

것이 고작이었다 또한 페레스 대통령 자신.(Little and Herrera 1996) ,

이 임기 후반에 공금유용에 가담한 혐의로 탄핵되면서 전통 정당 및

지도자의 청렴성은 더욱 더 훼손되었다 후임 깔데라 정부는 정직성.

을 선거구호로 내세우며 시장경제개혁을 중단하겠다고 공언하였다.

그러나 이 정부도 부패청산의 가시적 효과를 보여주지 못했으며 더,

욱이 집권 년 반 만에 강력한 구조조정 및 경제자유화를 추진하였2

다.

년대 정치적 부패에 대해 유권자들이 크게 부정적이었던 이유1990

는 석유자원의 방만한 관리에 대한 분노 때문이다 년에서. 1989 2006

년까지 여러 설문조사를 비교한 에 의하면 베네수엘라 유권자Keller ,

들은 조국이 세계에서 가장 부유한 나라의 하나라고 믿는 사람이

에서 에 달하고 있다 따라서 정부의 역할은 이 국부78% 92% .(2006a) “

를 공평하게 배분하는 것이다 나는 이러한 국부의 혜택.”(75-82 %) “

을 하나도 받지 못했다 과거 정부 정치가 및 정당이 책”(73-87 %). “ ,

임져야 할 일이다 과거 정부는 모두 실패했다.”(61-80 %) “ .”(50-74 %)
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정부실패의 원인은 부패다 이 나라의 부자는 부패를 통“ .”(72-91%) “

해 얻은 것이다 부패만 없애면 국민 모두가 잘 살 수 있.”(34-38 %) “

다.”(72 -78 %)

시장경제에 대한 베네수엘라 유권자의 입장이 이웃국가들에 비해

특별히 적대적인 것은 아니었는데도 년과(Myers 1995, 116-117), 1989

년 경제자유화를 추진한 정부에 대해 다른 어느 이웃나라보다1996

부정적인 반응을 보인 것도 부패 정치가 석유수입을 효과적으로 배

분하지 못했다고 믿기 때문이다 물론 시장자유화에 대한 유권자의. ,

반발에는 다른 이유도 있다 예를 들면 저소득층에 대한 사회적 안. ,

전망이 결여되었기 때문이거나(Lander 2005; Parker 2005; Nun 2000;

시장경제 개혁 그 자체보다 유권자를 무시한 정책결정Woo 2003),

때문 등이다.(Konblith 1995; Naím 1993; Weyl and 2004 and 1998;

Corrales 2000)

년대 경제안정에 실패하고 부패한 정당 및 정치가에 대한 유1990

권자의 입장은 이들의 퇴출이었다 년 대통령 선거 당시 명. 1998 2,000

을 대상으로 한 설문조사에 의하면 유권자의 는 부패정치인의, 46%

척결과 처벌을 선택의 근거로 는 사회적 약자 보호 및 재분배, 42%

를 그리고 나머지가 를 차지하고 있다 개 도시지역에서, 14% . 9 1,000

명을 대상으로 한 설문조사에 의하면 응답자들은 국가의 당면 문제,

를 실현하기 위해서는 이상이 변화가 필요하다고 말하며96% 95%

가 민주주의 틀 내에서 이루어져야 한다고 대답하고 있다 변화 방.

법에 대해서는 가 철저한 변화를 는 급진적 변화를 는38% , 25% , 28%

점진적 변화를 각각 선호하고 있다 응답자의 는 의식주 문제를. 55%

해결하는 것을 최우선과제로 꼽고 있으며 는 이러한 경제문제44%

해결을 방해하는 정치적 장애요소를 바꾸어야 한다고 말하고 있다.

년 대통령 선거 한달 전에 실시한 여론 조사에 의하면 가1998 , 63%

정치적 변화를 위해선 전통 정당을 몰아내야 한다고 답하고 있

다.(Keller 1999)

차베스 집권후 전통 정당의 퇴출에 대한 요구는 크게 감소하였다.

아울러 부패 청산 노력의 중요성도 집권 정부 평가에 주요 기준으로
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격감하였다 년 월 선거 직전의 여론조사에서 진정한 경제적1998 12

발전을 위해 베네수엘라가 필요로 한 것은 중도 정당에 대한 제재가

약 를 차지하였다 반면 차베스 집권직후 설문에서 중도 정당60% . ,

응징은 로 떨어졌으며 의 유권자들이 대신 재분배를 강조하20% 52%

였다 국가의 당면과제로 정치적 청렴성에 대해 년.(Keller 1999) 2006

의 경우 응답자의 단지 만이 제일 중요한 문제로 지적하고 있으8%

며 위로 떨어졌다 차베스 정부하에서 응답자 대다수는 부패가 개5 .

선되지 않았다고 믿지만 이 정부의(Transparency International 2005),

퇴출을 원하는 유권자의 수는 에 불과하며 지속되길 원하는 유40%

권자는 에 달하고 있다 부패청산의53% .(Evans/McDonough Co. 2006)

요구 감소는 경제가 호전되었기 때문이거나 차베스 정부의 주요 인

사가 정치적 부패 사건에 관련된 사건이 거의 없었기 때문이다.

유권자 선택과 정당경쟁.Ⅳ

년대 후반 대부분의 유권자는 민주주의를 선호하지만 현행 집1990

권정부에 대한 불만이 매우 높았다 이들이 바라는 정부의 가장 핵.

심적인 역할은 경제안정을 만들어 내는 것이었으며 전통 정당 및 정

치가들에 대해서는 더 이상 기대를 하지 않았다 대신 유권자들은.

새로운 부패하지 않고 저소득층을 배려하는 지도력을 원하였다 정.

부의 적극적인 경제간섭을 원하지만 좌파적 정책을 선호하기보다는

보다는 다양한 정책을 통해 빈곤층 국민도 잘 살 수 있는 경제안정

을 가져오는 것을 중요하게 생각하고 있다 어떤 정당과 대통령 후.

보가 제시한 선거공약이나 지도력이 유권자 다수의 선호정책과 가까

운가?

년 대통령 선거.1. 1998Ⅳ

년 대통령 선거 개월 전에 가장 지지를 많이 받았던 두 명의1998 3
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후보는 의 차베스와 베네수엘라과제당MVR (Proyecto Venezuela, PV)

의 살라스 였다 후자는 까라보보 주(Henrique Salas Römer) . (Carabobo)

지사 출신으로 를 탈당하였으며 와 에 상당히 비판COPEI AD COPEI

적이었다 그는 신자유주의 시장개혁에 반대입장을 견지하였으나 대.

체로 중도 및 우파의 정책을 견지하였다.

차베스 후보는 헌법개정 부패청산 및 시장경제 개혁 중단 등을,

선거공약으로 제시하였다 그는 시장경제 개혁에 반대하였지만 대안.

으로 사회주의 정책이라고 구체화한 적은 없다 그러나 차베스는. ,

년 석방후 제일 먼저 쿠바의 카스트로 대통령을 방문하여 자신1994

의 사회주의적 정책선호와 반 정치적 성향을 과시하였다( ) .(Gedda反

2005)

차베스의 세가지 선거 공약은 당시 다수 유권자의 열망과 상당히

부합하고 있다 헌법개정을 선거공약으로 제시하여 민주정치에 대한.

높은 불만에 돌파구를 제시하였다 유권자의 부패청산 및 전통 정당.

퇴출 염원도 차베스가 보다 분명하게 제시했다 살라스도 전통 정당.

에 대해 비판적이며 부패청산에 대한 긍정적 입장을 보였지만 선거

유세 동안 비판의 강도 면에서 차베스 후보에 미치지 못했다 살라.

스 후보는 선거 한달 전쯤 와 의 지지를 받아드리면서 유AD COPEI

권자의 지지율이 떨어졌다 당시 조사에 의하면 응답자의. Redpol ,

가 전통 정당 또는 를 지지하지 않겠다는 정당 반대45.3% , AD COPEI

자들이다 이들의 는 차베스 후보를 지지하였다. 71% (Molima 2001).

년 초반 대통령 후보로 위의 인기를 누리던 신당 새희망통합1998 , 1

대표당 의 사에즈(Integración y Renovación Nueva Esperanza, IRENE)

후보도 의 지지를 받아드리면서 급속히 인기가 떨(Irene Sáez) COPEI

어졌던 경우가 있다 그녀는 카라카스 위성도시 차카오 시장. (Chacao)

으로서 정직성과 효과적 지도자로 명성을 얻었다.(Belén Hinojosa

2001)

이상에서 보면 차베스가 제시한 선거공약 헌법개정 부패정당 및, , ,

정치인 청산 등은 년대 중반 유권자의 선호정책을 가장 효과적1990

으로 대변하고 있다 차베스 대통령 후보는 좌파로 알려져 있었지만. ,
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그를 지지한 유권자는 특정 이념에 집중되어 있다기 보다는 모든 이

념에 널리 분포되어 있다 유권자가 연합하여 지지하였다는 점에서.

차베스 정부는 좌파 정부라기 보다는 범 이념 유권자연합정부의( )汎

성격이 강하다 즉 전통 정당 응징 경제안정 효과적인 대의정치를. , , ,

원하는 유권자가 차베스 좌파 정부를 지지하였다.

년 대통령 선거.2. 2006Ⅳ

차베스 후보는 년 선거공약으로 지금까지 추진해온 빈민층 복2006

지정책과 노동자 중심의 좌파적 경제정책을 강화하겠다고 밝혔다.

년 이후 본격적으로 추진한 볼리바르 과제에 힘입어 빈곤층이2002

크게 줄어든 것과 년 이후 대의 경제성장이 지속되는 것이2004 10%

가장 효과적인 선거홍보였다 정치적으로는 반대세력을 설득하고 타.

협하기보다는 악당화 또는 무력화 하는 입장을 견지( ) ( )惡黨化 無力化

하였다 차베스 후보는 여론 조사에서 압도적 지지를 받자 천만명. 1

지지 투표 획득에 목표를 두었다.

차베스 후보의 최대 경쟁자는 신시대당 의(Un Nuevo Tiempo, UNT)

로잘레스 후보였다 그는 술리아 주지사이며(Manuel Rosales) . (Zulia)

중도 및 우파 정당의 지지를 받았다 로잘레스는 선거공약으로 빈곤.

층을 위한 사회보장을 강조하였다 그는 석유수입의 를 빈민층에. 20%

현금을 직접 지원할 것과 최소임금제를 정규직과 비정규직에게도 적

용하겠다고 공약했다 토지분배에 대해서는 유상구입 무상분배를 통.

해 재산권을 존중하겠다고 했다 쿠바를 위시한 외국원조도 중단하.

여 국내의 빈곤층 감소에 사용할 것이라 약속했다 차베스 정부의.

군비확장에 반대하며 범죄없는 사회를 위해 사용할 것이라 했다.

년 대통령 선거에서 차베스는 의 지지를 획득하여 로잘레2006 63%

스 보다 약 를 더 많이 얻었다 어떤 이념 및 정책의 유권자가25% .

차베스를 지지했는가 첫째 집권정부의 경제안정에 대한 긍정적 평? ,

가로 인해 도전자 로잘레스 후보의 경제공약은 어떤 것도 관심을 끌

지 못했다 그가 제시한 석유수입 현금배분안은 차베스 정부의 어느.
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복지정책보다 빈민층에 직접적 혜택을 가져다 줄 것 같지만,

의 조사에 의하면 의 응답자가 부정적으로 답했다 대Hinterlaces , 59% .

신 다수의 응답자는 안정된 일자리와 근대화된 경제를 갖기를 더,

원한다고 했다 또한 차베스의 대외원조가 석유수입.(González 2006)

의 낭비라고 생각하는 유권자가 절대다수이지만 로잘레스가 대외원,

조 감축의 선거공약으로 차베스의 지지율을 넘지 못했다.

집권정부의 경제안정에 대한 긍정적 평가는 중하위층 유권자에 집

중되어 나타났다 이들도 사회안전이나 부패 문제 등에 대해서는 부.

정적이지만 이로 인해 차베스 정부를 불신하지는 않고 있다 년, . 1998

선거에서 본 범유권자연합과는 달리 년 선거에서는 차베스 지, 2006

지자가 중하위층 및 하위층에 약 가 집중되어 있으며 중상위층70%

및 상위층에는 에 그치고 있다 표 참조2% .(< 11> )

표 대통령 후보 지지자의 소득 계층별 분포< 11> , 2006(%)

전체 상위계층(A-B) 중상층(C) 중하위층(D) 최하위층(E)

차베스 100 1.9 27.6 45.8 23.9

로잘레스 100 9.7 46.0 29.0 14.4

기타모름/ 100 6.3 39.4 34.1 28.9

표본수명( ) 100(1,968) 5.0 35.0 39.0 21.0

출처: Evans/McDonough Co. and Consultores21 2006.

둘째 년 선거에서는 독립파가 주도적이었으나 년 선거에, 1998 , 2006

서 차베스 충성파 와 차베스 반대파 의 등장이(Chavista) (Antichavista)

뚜렷하다 년 여론조사들을 보면 응답자의 가 차베스 충. 2005 , 44-50%

성파이며 는 독립파 그리고 가 차베스 반대파이다, 25-30% , 20-31%

차베스 골수 충성파도 전체 응답(Alfredo Keller y Asociados 2006b).

자의 에 달하고 있다 차베스 충성파는 사회경제적으로 중하25-39% .

위층 이하에 많이 분포되어 있으며 차베스 정부가 추진한 볼리바르

과제의 직접적 수혜자들이 많이 포함되어있다 차베스 충성파와 반.

대파간에는 차베스 개인 및 정부의 업무평가에서나 첨예한 대립을
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이룬다 예를 들면 년 한 여론조사에서 보면 차베스 대통령의. , 2001 ,

업무수행에 대해 차베스 지지자의 가 매우 잘하거나 잘한다로77%

평가하는 반면 반대자는 이상 잘못하고 있다고 평가하였, 82%

다 차베스 대통령을 다시 선출할 것인가에 대.(CIRM Eurotop 2001)

해서도 충성파와 반대파간에 매우 상반된 입장을 보이고 있다.

셋째 차베스 정부의 빈곤층 중심의 경제정책이 지지 유권자 확대,

의 중요한 요인이다 년 귀하가 지지할 수 있는 베네수엘라 대. 2006 “

통령이 되려면 대통령의 성격으로 어떠한 것이 가장 중요한가 에?”

대한 질문에 유권자의 가 정직성을 가 국민을 돕는 자세를25% , 21%

들고 있다 차베스가 가지고 있는 장점 중 가장.(Consultores21 2006) “

긍정적인 것은 무엇인가 의 질문에 는 빈민구제 빈민에 대한?” 21.5% ,

관심 및 연대의식을 들고 있다 또한 유권자의 는 볼리바르 과제. 8%

를 지적하고 있다.

차베스 좌파 정부에 대한 유권자의 지지는 개인의 경제사정 개선

에 밀접하게 관련되어 있다 년 월 설문을 보면 범죄문제는 악. 2006 4 ,

화되고 있다는 유권자가 에 달하지만 빈곤문제는 악화되고 있다67%

는 비중이 에 불과하다 표 참조 생활비 부담에 대해서도40% .(< 12> )

개선되고 있다는 응답자가 크게 늘어났다.

표 차베스 대통령은 다음의 문제를 해결하기 위해 어떻게 하고 있는가< 12> ? 2006(%)

해결하고 있다 똑같다 악화시키고 있다

범죄 12 21 67

부패 22 37 39

고용 27 27 45

생활비 부담 28 29 42

빈곤 30 30 40

전체 평균 24 29 47

출처: Alfredo Keller y Asociados 2006a.
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결론.Ⅴ

지금까지 유권자의 이념성향이나 선호정책이 차베스 좌파 정부의

집권을 전후해서 어떠한 차이가 있는가를 보았다 먼저 차베스 정부.

의 집권와 재집권시에 서로 다른 지지 유권자가 있었다 년 처. 1998

음 집권시에는 범유권자연합이 있었지만 년 재집권시에는 충성, 2006

파와 중하위계층의 지지를 받았다 차베스 정부의 성격은 지지 유권. ,

자를 기준으로 보면 범이념유권자연합에서 중도 좌파 또는 빈민층,

정부로 바뀌었다고 할 수 있다 차베스 정부가 추진한 빈곤층 복지.

정책과 재분배 정책 그리고 석유수입 증가에 따른 경제안정이 새로

운 지지집단을 만드는데 영향을 주었다.

둘째 차베스 집권 전후로 유권자의 이념성향이나 선호정책은 별,

로 바뀌지 않았으며 대다수는 중도 또는 우파적 경향을 보여주고 있

다 스스로의 이념성향은 우파와 중도가 주도적이며 바람직한 사회.

경제체제는 기회평등을 보장하는 시장경제에 가깝다 이는 유권자들.

이 지지하는 정당은 경제상황에 따라 다르지만 추구하는 최대 목표

는 경제안정으로 상당히 안정적이다 이는 유권자 이념성향이 좌경.

화되어 차베스 좌파 정부를 선택하였을 가능성이 낮은 것이다.

셋째 경제안정은 좌파 정부를 지지하는 유권자를 안정되게 만든,

다 만성적 경제불안기에 유권자들이 연합하여 좌파 정부의 집권을.

가능하게 하였다 좌파 정부하에서 경제가 호전되면서 새로운 지지.

유권자 연합이 형성되었다 경제가 안정되면 유권자의 이념성향과. ,

관계없이 좌파 정부도 안정될 수 있다.

넷째 전반적으로 독립파 유권자가 많을 경우 또는 경제사정이 불,

안할 경우 유권자의 선호정책 특히 집권정부의 경제업적 평가와 경, ,

제안정에 대한 기대가 보다 뚜렷하게 좌파 선택에 영향을 미치는 변

수이다 년 선거에서는 독립파가 절대 다수이고 경제불안이 매. 1998

우 심할 때인데 다수의 유권자가 공통적으로 전통 정당을 응징하고,

정치적 부패를 청산하는데 동의하였다 년 선거는 경제안정과. 2006

좌파 정책의 강화 시기인데 좌파 집권정부에 대한 평가는 차베스,
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충성파와 반대파에 따라 뚜렷이 차이가 나고 있다 결국 차베스 충. ,

성파의 등장은 유권자의 이념이나 선호정책의 영향력을 약화시키고

있다.

차베스 좌파 정부의 집권 및 재집권에 있어 유권자와 관계에 대한

지금까지 검토는 엄격한 통계적 검증을 거쳐야 보다 체계적인 가설

이 될 수 있다 그러나 위의 예비적 가설도 최근 여러 라틴 아메리. ,

카에서 신규 및 재집권하는 좌파 정부를 이해하는데 도움이 될 것이

다 좌파 정부에 대한 유권자 지지자도 가변적이며 경제안정에 영향.

을 많이 받는다 장기적인 경제안정을 이루지 못하면 좌파 정부도.

재집권하기 어렵다.

Abstract

President Hugo Chávez Frías has taken power three times since the

1998 election with a slogan of “21
st

century socialism.” Why did the

Venezuelan people elect the left-leaning Chávez continuously with

increasing votes in spite of 40 years’ stable rule by two major centrist

parties and the prevailing “Washington Consensus” after the early

1990s? This paper argues that a multi-ideological voter coalition was

formed to punish traditional parties for their failure in economic stability

and political reform, and to support a new, leftist party with hope for

better leadership in the 1998 presidential election. Loyal supporters to

Chávez (Chavistas) and lower classes formed a new coalition for the

leftist candidate in the 2006 presidential election. Economic boom in the

mid-2000s enabled the majority of center-leaning leftist voters to

coalesce with the leftist Chávez government. Voter’s policy preference is

a useful indicator for the rise of leftist parties when independent voters

and economic malaise are prevalent.
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