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서론.Ⅰ

중남미 경제통합의 역사.Ⅱ

미주지역 차 지역주의의 발전. 2Ⅲ

결론.Ⅳ

서론.Ⅰ

년 라틴아메리카 자유무역연합1960 (Latin American Free Trade
체결을 기점으로 공식적인 경제통합체의 역사가 여년Association) 40

이 지난 미주대륙은 지금 새로운 발전의 전환점에 서있다 초기에.
중남미 개 주요국들이 모여 각국의 경제발전을 위한 제한적 시장통7
합체의 형태로 시작했던 중남미 경제통합체는 이제 년에 쿠바를2005
제외한 미주 대륙의 모든 국가가 참여하여 광범위한 무역과 투자의

자유화를 달성하기 위한 미주자유무역지대(Free Trade Area of America)
결성을 도모할 정도로 발전해왔다.
이러한 미주대륙 경제통합체의 발전은 여러 측면에서 검증될 수

있다 첫째는 경제통합체들의 제도적 발전이다 초기의 제 세대 경. . 1
제 블럭들이 제한된 형태의 특정산업 부문별 시장통합을 통한 수입

대체산업화 병행 전략으로서 역할을 했었던 것에 반해 년대 들1990

* Nam-Kwon Moon(Hankuk University of Foreign Studies, namkwon@hotmai.com), “History
and Prospect of America's Economic Integration”.
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어 새로이 탄생한 경제통합체들은 무역과 투자 지적재산권 전자상, ,
거래 서비스 등 실질적으로 경제교류의 모든 분야를 포괄할 정도로,
범위도 광범위해지고 제도적으로도 큰 발전을 이루었다.
두 번째로는 개별 소지역 경제통합체의 규모가 확대되는 현상을

보이고 있다 이전에 지역 내 몇 개 국가들이 참여하는 소지역 특혜.
협정의 형태로 결성되었던 경제블럭들이 이제는 준회원국 및 신규

회원국을 지속적으로 받아들이며 역외국가와도 새로운 통합을 시도

하는 형태로 발전하고 있다.
세 번째로 각국이 맺고 있는 자유무역협정의 수가 현격히 증가하

였다 이전에는 한두개의 지역경제블럭에 참여하였던 국가들이 이제.
는 지역 내 여러 국가가 참여하는 소지역 경제통합체 외에도 여타

국가들과 다수의 개별 쌍무 자유무역협정을 맺음으로서 역내에 존재

하는 전체 자유무역협정의 수가 크게 증가하였다.
결과적으로 년의 라틴아메리카 자유무역연합에서 년의1960 1980
라틴아메리카 통합연합 까지(Latin American Integration Association) 6
개 불과했던 경제통합체 수는 년 현재 미주 전 대륙에서 체결된2003
협정 수만 개에 이르고 있고 협상이 진행 중인 자유무역협정31 (Free

까지 합하면 곧 전체 경제 블럭 수가 개에 육박할Trade Agreement) 40
것으로 예상된다.
이렇듯 내용과 형식 그리고 수적으로 괄목할 만한 성장을 기록한

미주대륙의 경제통합체는 지금 새로운 발전의 전환점에 놓여있다.
그것은 이전과 달리 국가들이 경제통합체를 단순한 개별산업 발전을

위한 무역정책의 일환으로 간주되던 것에서 벗어나 국가의 경제발전

을 위한 발전전략으로서 인식하게 되었다는 점에 기인한다 국내 경.
제가 위기에 직면하여 시장의 문호를 폐쇄하던 년대와 년대의1960 70
중남미 경제통합체의 경우와 달리 최근 브라질과 아르헨티나의 경제

위기 상황에도 불구하고 남미남부공동시장 국가들이MERCOSUR( )
지난 특별정상회담에서 경제위기 극복과 지속적 성장기반 마련8.15
을 위해 의 시장 통합을 더 가속화하며 역외국과의 경제MERCOSUR
통합을 신속히 진행시키기로 했다는데서 그러한 사실이 확인된다.
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이제 년이면 실질적으로 미주대륙 전국가가 참여하게 되는 거2005
대 자유무역협정이 체결될 예정이며 이 자유무역협정은 단일 로FTA
서는 세계 최대 규모로서 가장 많은 회원국을 보유하게 된다 또한.
그만큼 미주대륙 국가들의 경제활동과 경제관계에 큰 영향을 미치게

될 전망이다.
이러한 미주대륙 경제통합의 발전 상황에서 본 연구를 기획하게

된 이유는 다음과 같다 첫째는 미주 경제통합의 기존 연구 성과물.
들을 분석할 때 현재의 발전상을 정리할 새로운 연구가 필요하다는

판단에서이다 기존의 연구물들은 개별 경제통합체의 내용과 경제적.
효과 등에 관한 연구 김상겸 김충실( , 1993; , 2001; Clement et al.,

와 미주대륙 경제통합체전반에 관한1999; Klein and Salvatore, 1995)
일반 연구(CEPAL, 2001; Estevadeordal and Robert, 2001; Grien, 1994)
로 나눌 수 있다 이들 연구는 개별 통합체에 대해 자세히 분석한 연.
구로서 가치가 뛰어나지만 미주대륙의 경제통합이 전환점을 맞이한

시점에서 년부터 연대순으로 그간의 미주 경제통합 역사와 현재1960
적 조망에 관해 정리하는 것이 필요하다는 인식하에 본 연구가 기획

되었다.
경제통합체는 살아있는 유기체와 같아서 지속적으로 변화 발전하

고 있다 매년 새로운 자유무역협정 이 체결되고 국가간 경제관. (FTA)
계가 변화하고 있다 따라서 새로운 연구주제가 지속적으로 등장하.
지만 미주 경제통합의 역사를 정리해 놓은 연구물이 이 분야 연구에

가이드라인 역할을 해 줄 수 있을 것이다.
두 번째로 미주대륙 경제통합의 역사와 제도적 변천과정을 살펴보

는 것은 현재 진행 중인 미주지역의 전반적 경제통합 움직임에 대한

이해를 높여주고 진행방향에 대한 전망을 가능케 하리란 생각에서이

다 현재 운영중인 경제통합체가 기존의 경제블럭과 제도적 측면에.
서 어떻게 다른지 분석할 때 와 같은 중요한 경제통합체의 출FTAA
범 전망이 용이해 질 것이다.
본 연구의 범위와 관련하여 본격적인 연구에 들어가기 전 두 가지

사안을 결정해야 했다 하나는 중남미 국가들의 경제통합 역사와 현.
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재를 분석할 것인지 북미의 미국과 캐나다를 포함한 전미 대륙의 경

제통합을 분석할 것인지 여부였다 북미의 두 선진국이 지역주의에.
본격적으로 참여한 것이 년대 중반부터 이기 때문에 년대부1980 1960
터의 제 차 지역주의에는 중남미 국가들만이 참여하고 있다 그러1 .
나 미국과 캐나다가 참여하여 발효 중인 북미자유무역협정(NAFTA)
과 현재 협상이 진행중인 등이 중남미 국가들의 경제관계에FTAA
매우 중요하기 때문에 북미 국가들을 제외하고 중남미 경제통합을

논의하는 것은 사실상 연구의 의의가 반감한다는 판단하에 북미국가

들을 포함한 미주지역 경제통합으로 연구의 범위가 결정되었다.
다음으로 중남미 다수의 국가들이 체결하고 있는 경제보완협정을

경제통합으로 분류할 것인가의 문제였다 중남미 국가들은 년의. 1980
라틴아메리카 통합연합 조약에 의거하여 역내 국가들과 많은 수의

상호경제보완협정 을 체결하(Acuerdo de Complementación Económica)
고 있다 이 협정들은 협정별로 세부내용이 조금씩 다르고 자유화의.
범위와 정도도 다른 차이를 보이고 있지만 전반적으로 볼 때 GATT
조가 지역주의로서 인정하는 기준인 실질적으로 모든 무역의 자유24
화에 해당하지 않는 부문별 자유화 협정이며 또한 에 통보되지WTO
않으므로 본 연구에서는 경제통합에 포함되지 않았다 따라서 본 연.
구의 대상이 되는 경제통합체는 현재 미주대륙에 존재하는 자유무역

협정과 관세동맹들이다.
북미를 포함한 전 미주대륙의 경제통합체가 제도와 규모 그리고

내용면에서 어떻게 발전해왔으며 앞으로의 발전 방향은 어떠한지 분

석하기 위해 먼저 장에서는 세계경제통합의 역사에 비춰본 미주 경2
제통합사를 제도적 발전의 측면에서 분석한다 세계 경제통합 동향.
과 마찬가지로 미주지역 경제통합을 제 차 지역주의와 차 지역주의1 2
로 구분하며 장에서는 차 지역주의를 분석한다2 1 .
제 장에서는 장에서의 분석을 바탕으로 차 지역주의 경제통합3 2 2
체들의 특징을 분석하고 향후 발전 방향을 전망한다 장에서는 결. 4
론으로서 미주지역 경제통합 역사의 특징을 종합하고 향후 미주 경

제통합체 분석의 새로운 틀을 제시한다.
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중남미 경제통합의 역사.Ⅱ

세계경제통합의 발전과정1.

중남미 국가들과 북미국가들을 포괄하는 미주지역의 경제통합체

역사는 세계 경제통합체의 역사와 그 궤적을 함께 해왔다 지역주의.
라 불리는 경제통합체가 공식인정된 것은 년 설립되어 세계 무1947
역질서를 관장한 가 규정 조에서 실질적으로 모든 무역에GATT 24
대하여 관세와 비관세 장벽을 철폐하고 역외국에 대한 무역장벽을

신설하지 않는 소수국가들의 상호특혜협정에 대해서는 예외적으로

역외 회원국에 대해 의 비차별 원칙을 적용하지 않아도 된다GATT
고 허용하면서부터이다.1)

이렇듯 가 설립협정에서 특혜협정의 존재를 인정한 것은 이GATT
미 수세기 전부터 일부 국가들이 상호 무역에 대해 특혜를 공여하는

제한적 의미의 경제통합 협정이 존재했기 때문이다(Machlup, 1977:
세계 경제사에서 많은 국가들은 정치105-130; Yachir, 1995: 91-98).

적 그리고 경제적 목적으로 오래전부터 일부 국가들과 선택적 무역

자유화를 실시하여 왔다 그렇지만 이들 협정들은 정치적 목적이 강.
했고 시장통합의 범위가 극히 제한되어 있었기 때문에 근대적 의미

의 최초 경제통합체로는 년 독일의 관세동맹이 언급1833 Zollverein( )
된다.2) 이후 경제통합체는 년대까지 관세동맹과 거의 동의어로1950
사용되었는데 이는 의 등장 이후 유럽 내에서 관세동맹이Zollverein
거의 유일한 경제 통합체로서 작용하였기 때문이다김세원( , 1996: 5).
제 차 세계대전이 끝나고 체제하에서 세계무역이 활성화2 GATT

1) 현재 지역경제통합을 다자주의에서 인정하는 근거가 되고 있는 조항들은 년의1947
조 외에 권능부여조항 그리고 서비스협정인GATT 24 (Enabling Clause) WTO

제 조가 있다 의 지역주의 조GATS(General Agreement on Trade in Services) 5 . WTO
항에 관해서는 이경희 와 노재봉 를 참조하시오 또한 지역주의와 다자주(2001) (2002) .
의의 상관관계 및 쟁점에 대해서는 박성훈 참조하시오(1998) .

2) 프로이센이 앞장서서 만든 독일의 관세동맹으로서 독일에 자유무역을 가능케 함으
로써 독일 통일에 중요한 역할을 하였다 세기 초에 활동했던 리스트와 같은 자유. 19
방임주의 학자들의 영향을 받아 결성된 것이다.
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되어 감에 따라 각국은 다자주의와 병행하여 경제발전을 위한 추진

전략으로서 지역주의의 경제통합을 모색하게 된다 이때 로마조약을.
기점으로 유럽경제공동체가 결성됨으로써 완전한 형태의 유럽 경제

통합이 시작되었고3) 미주대륙을 비롯한 여타 대륙에서도 경제통합

체 결성이 뒤따랐다.
이때 와 를 필두로 한 지역주의의 경제적Viner(1950) Lipsey(1957)
효과 분석이 본격화되면서 경제통합의 이론적 배경을 제공하게 되고

세계의 여러 지역에서 많은 국가들이 경제통합에 적극적으로 참여하

게 되었다.4) 그렇지만 최근까지의 세계 각 지역에서의 경제통합이

순탄하게 천편일률적으로 진행된 것은 아니다.
년 월까지 와 에 설립이 통보된 지역 경제통합체2003 8 GATT WTO

는 결성된 것 개 발효 중 개 협상 진행 중인 것이 여개에255 , 184 , 70
달하며 년 통계로 경제통합체의 역내 무역(WTO, www.wto.org) 2002
이 세계 총무역중 차지하는 비중은 에 달하고 년에는43% 2005 51%
에 이를 것으로 전망된다노재봉 이제 극소수의 국가를( , 2002: 3-4).
제외한 실질적으로 모든 국가들이 한개 이상의 지역경제통합협정에

참여하고 있으며 일부국가들은 경쟁우위를 확보하기 위해 자국 중심

으로 다수의 를 발효중이다FTA .
세계 경제에서 이러한 경제통합 동향을 De Melo and Panagariya

및 와 같은 여러 학자들은 두 차례의(1993: 3-5) Bhagwati(1999: 3-32)
지역주의 물결로 구분하고 있다 년대 말 유럽경제공동체의 출. 1950
범과 함께 시작되어 년대에 활성화된 제 차 지역주의는 전반적1960 1
으로 최근의 지역주의와 비교할 때 제도적으로 미숙한 형태의 경제

3) 완전한 형태의 경제통합이라 함은 조에서 규정한 바에 의거 무역의 실질적GATT 24
인 전 분야가 관세 및 비관세 장벽의 철폐와 함께 시장이 통합되는 통합을 의미한

다 로마조약으로 유럽경제공동체가 탄생하기 이전 년에 체결된 유럽석탄철강공. 1952
동체가 있었지만 이는 개별 산업에 대한 부문 협정이기 때문에 로마조약을 완전한

형태의 유럽경제통합 기점으로 본다.
4) 경제통합에 관한 이론적 논의는 년대 이후 꾸준히 발전하여 왔다 이론적 논의1950 .
는 대체로 경제통합체가 무역에서 갖는 정적 효과에 관한 논의(Viner, 1950; Lipsey,

로 시작해서 장기간의 동적인 효과에 관한 논의1957; Johnson, 1962; Mundell, 1964)
로 발전하였다 최근에는 과(Krugman, 1993; Deardoff and Stern, 1994) . Lawrence(1996)

등이 경제통합의 제도적 효과에 관한 중요성을 부각시켰다World Bank(2000) .
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통합체 결성으로 특징지어진다 유럽의 예를 본받아 중남미 및 아프.
리카의 여러 국가들이 시장을 통합하여 경제발전을 이룩해 보고자

하였지만 아직 경제통합의 개념이 불분명하고 회원국의 발전에 필요

한 경제적 효과를 발생시키기 위한 제도적 틀에 대한 이해 부족 때

문에 이들 경제 공동체는 년대 들어 세계 경제의 전반적인 부진1970
속에서 유명무실한 기구로 전락하고 만다 무엇보다 제삼세계에서.
주도적으로 시행되었던 이시기의 경제통합체는 정치적 이유가 경제

행위를 좌우하는 현실 때문에 실패하기도 했다.

그림 세계 경제통합체 결성 동향[ 1]

지역경제통합 증가 경향
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자료 세계무역기구: , www.wto.org/english/tratop_e/region_e/regfac_e.htm

년대 중반에 시작된 제 차 지역주의는 차 때와 다른 여러 가1980 2 1
지 특징을 보여주고 있다.5) 무엇보다 경제통합에 참여하는 회원국이

다양해지고 협정의 제도화가 발달하였다 첫째로 차 지역주의에서. 1
는 유럽을 제외하고는 제삼세계 국가들이 주된 경제통합체 구성원

이었지만 지금은 세계 최대 경제대국들인 미국과 일본이 주도적으로

지역경제통합을 선도하고 있으며 미주대륙과 아시아를 포함한 세계

전 지역이 소지역 경제통합체를 구성하고 있다.

5) 차와 차 지역주의의 특징에 관해서는 여러 학자들이 분석을 했다 관련 논의로서1 2 .
김중렬권원순 그리고 을/ (1998: 22-46), Bhagwati(1999: 3-32) Cable and Henderson(1994)
참조하시오.
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또 다른 중요한 특징은 경제통합체의 자유화가 포괄하는 범위가

광범위해지고 경제통합체의 안정적 운영이 제도적으로 뒷받침되고

있다는 사실이다 차 지역주의에서는 무역에서의 관세 및 비관세. 1
장벽 제거에만 치중한 반면 년대 이후의 자유무역협정들은 서비1990
스 지적재산권 농업 정부조달 협정 투자 기술표준화 등의 분야에, , , , ,
서 자유화 및 표준화를 통해 시장통합을 완성하고 교역의 증진과 원

활화를 도모하고 있다.
세 번째로는 차 때와 달리 지역주의에 참여하는 회원국들이 상이1
한 경제발전 단계에 있는 경우가 많아 수직적 통합이 이루어지고 있

다 이것은 통합의 모델이 바뀌었음을 의미한다 이와 함께 네 번째. .
로는 이전에 폐쇄적인 면이 있었던 지역경제통합체들이 전반적으로

개방적으로 전환되면서 의 경우와 같이 회원국 수가 확대되고 있EU
으며 동시에 역내에 국한되지 않고 역외 국가들과의 대륙간 체FTA
결이 확산되고 있다는 점이다.
다섯째로 중요한 것은 최근 지역경제통합체들은 회원수 확대에 따

른 규모의 증가와 동시에 통합의 정도도 심화시키고 있다 는 유. EU
럽경제공동체로 출발하여 현재의 유럽연합에 이르기까지 관세동맹,
공동시장 경제공동체의 단계를 거치며 지속적으로 통합의 강도를,
강화하여 왔다 단순한 무역자유화를 뛰어넘어 이제는 단일화폐를.
사용하며 공동재정정책까지 펼치는 등 경제주권의 일부까지 초국가

기구에 이양할 정도의 경제통합을 이룩하였다 이러한 통합의 심화.
추세는 미주대륙과 아시아 및 아프리카의 다른 소지역 경제통합체에

서도 목격되고 있는 현상이다.
세계 경제통합 동향과 관련하여 여섯 번째로 분석되는 것은 지역

경제통합 모델이 개방 지향적으로 전환되면서 의 다자체제와WTO
조화되는 경제통합체를 결성하려는 노력이 시도되고 있다는 점이다.
개념의 정리에서부터 실제 시행 전략까지 많은 혼란과 시행착오가

거듭되고 있지만 개방적 지역주의를 표방하는 의 경우가APEC 6) 그

6) 개방적 지역주의 라는 개념은 과 중남미의 경제통합에서 서(Open Regionalism) APEC
로 상이한 개념으로 사용되고 있다 에서는 다자주의와 조화되는 경제통합체. APEC
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러하고 다른 경제통합체들도 주도의 다자주의와 지역주의의WTO
상호보완성에 대해 인정하고 있다.
현재 세계 경제에서 차지하고 있는 경제통합체의 비중은 날로 강

화되고 있으며 각국의 경제활동은 의 다자주의 외에도 각국이WTO
속한 소지역 통합체의 범주에서 많은 부분이 이루어지고 있다.
미주 지역의 경제통합체도 세계 경제의 지역경제통합체들과 마찬

가지로 차와 차 지역주의의 특성들이 상당부분 적용되었다 따라1 2 .
서 다음절에서 미주지역 경제통합의 역사와 현재를 분석하는데 있어

서 상기 틀을 적용한다.

중남미의 차 지역주의 배경과 통합체들2. 1

년에 몬테비데오 조약의 체결로 시작된 미주대륙 경제통합의1960
특징은 북미의 미국과 캐나다는 참여하지 않은 멕시코이하 중남미

국가들의 경제통합에 국한되었다는 것이다 당시 세계 경제의 전후.
복구에 앞장서고 있던 미국은 막강한 경제력을 기반으로 다자무대를

통한 세계 무역의 자유화에 힘쓰고 있었다 반면에 멕시코를 비롯한.
중남미 국가들은 세계 대전 기간 중 세계시장에서의 공산품과 자본

재 공급의 차질이 빚어지자 국내수요 충족을 위해 관련 산업의 역내

생산을 추진하던 단계였다(Furtado, 1991: 68-75; Cardoso and Helwege,
1997: 40-52).
몬테비데오 조약의 체결로 년에 출범한 라틴아메리카 자유무1961
역연합 으로 시작된 중남미의 경제통합을 통한 경제발전 추(LAFTA)
구에는 유엔의 라틴아메리카 경제위원회 가 큰 기여를 했지(CEPAL)
만 년대에는 유엔 라틴아메리카 경제위원회도 지역경제통합에1950
대한 명확한 개념을 갖고 있지 않았다 유럽에서도 년에 이르러. 1958
서야 로마조약이 체결된 상황이었기 때문에 중남미의 경제통합도 산

의 의미로서 과 자유화의 무조건적 확대를 개방적 지역주의의 원open membership
의미로서 이해하고 있지만 중남미에서는 차 지역주의의 폐쇄적 성격에 대비되는1
개방적 성격의 지역주의라는 의미에서 개방적 지역주의 용어를 사용하고 있다 박성.
훈 를 참조하시오(1998: 32-59), CEPAL(1994: 9-20), Kuwayama(1999: 7-14) .
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업발전 전략으로서 다른 지역에 비하여 뒤쳐지지 않는 시기에 시작

되었다고 평가할 수 있다.
경제 통합 노력이 본격화 될 당시에 중남미 역내 교역은 아직 미

약해서 아르헨티나 브라질 칠레 우루과이 사이의 교역 및 베네수, , ,
엘라와 카리브해 국가들간 교역 정도가 이루어지고 있을 뿐이었다.
이런 상황에서 유엔에서 결성된 중남미경제위원회가 지역 경제발전

을 위하여 역내 경제통합과 교역증가를 추진하게 된다(Wionczek,
59-62; Vanden and Prevost, 154-161).
년과 년에 은 무역위원회에서 처음으로 특혜무역1956 1957 CEPAL

제도의 개념을 제안하게 된다 이후 년 월에 부에노스 아이레. 1957 10
스에서 개최된 미주경제회의에서 최초로 중남미 경제통합논의가 이

루어지게 되지만 아직 경제통합에 관한 명확한 아이디어와 방안이

결핍된 상태였다 계속된 논의 끝에 년 월 실무 작업반 모임이. 1959 2
후 년 월 파나마시티에서 개최된 격년회의에서 통합의1959 5 CEPAL
원칙과 방안에 관해 논의 후 합의하고 개월 후인 년 월 일9 1960 2 18
몬테비데오 협정을 체결하게 된다.
이때 이 제안한 중남미 경제통합기구들의 설립과 운영원칙CEPAL
은 당시에 과 이 지역 국가들이 갖고 있었던 지역경제통합의CEPAL
개념이 어떠했는지 알 수 있게 해준다 년에 파나마시티에서 개. 1959
최된 무역위원회에 제출된 제안서의 기초가 된 이 원칙들은CEPAL
모든 상품의 무역자유화가 최종목표 관세동맹이 이 지역 경제1) 2)
통합의 바람직한 형태 역내의 상대적 저발전국에 특혜 인정 다3) 4)
자결제기구의 창설7) 임시 수입제한 권한 인정 농5) (Safe Guard) 6)

7) 과 지역 국가들은 경화부족이 지역 무역증대의 장애가 되는 것을 방지하기CEPAL
위해 유럽의 유럽지급동맹 과 같은 형태의 중남미 지역 국(European Payment Union)
가간 다자간 결제기구를 지역경제통합체와 함께 창설할 것을 주장하였다 그러나.
는 지역내 교역규모가 작고 아르헨티나 볼리비아 칠레 콜롬비아 파라과이IMF 1) 2) , , , , ,
페루의 통화가 태환성을 보유함에 따라 다자결제가 불필요하며 양자결제기구는3)
중앙은행간 협상으로 가능하며 상기 기구는 다자주의 정신을 훼손하는 양자주의4)
의 지속을 가져올 수 있다는 이유로 중남미 다자결제기구 창설에 반대한다 역내 국.
가 다수가 당시에 안정화 프로그램 시행중이라 에 대항해 창설을 감행하기IMF IMF
는 어려운 상황이었다 관련논의로서. Bancomext(1964: 41-76), IDB(1969: 31-40),

를 참조하시오Wionczek(1979: 71-79) .
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산품 수입제한 권리 인정 경쟁법 제정 국가별 산업특화는 자유7) 8)
로운 시장경제활동의 결과 금융 및 기술지원 시스템 구축 자9) 10)
문기구와 중재기구 설치 민간주도 협력이 바람직 등이다11)
(Wizonczek, 1978: 63).

이 제시한 이러한 원칙과 제안이 실제 당시 중남미 지역에CEPAL
설립된 경제통합체에 어떻게 반영되었는지 분석하는 것은 차 지역2
주의와 차 지역주의의 차이점 평가를 가능하게 해 줄 것이다 표1 . <
은 제 차 중남미 지역주의 경제통합체를 연대기 순으로 보여준다1> 1 .

표 제 차 중남미 경제통합체< 1> 1

제 차 중남미 경제통합체1

라틴아메리카

자유무역연합

(LAFTA)

서명일 년 월 일 발효일 년 월 일: 1960 2 18 , : 1961 6 2
차 가입국 아르헨티나 브라질 칠레 파라과이 페루 우루과이 멕시코1 : , , , , , ,
차 가입국 콜롬비아 에콰도르 볼리비아 베네수엘라2 : , , ,
총 개국11

중미공동시장

(CACM)

서명일 년 월 일: 1960 12 13
발효일 년 월 일과테말라 엘살바도르 니카라과 년 월 일: 1961 6 4 ( , , ), 1962 4 27
온두라스 년 월 일코스타리카( ), 1963 9 23 ( )

회원국 과테말라 엘살바도르 온두라스 코스타리카 니카라과 총 개국: , , , , , 5

카리브

자유무역연합

(CARIFTA)

서명일 년 월 협정: 1965 12 (Dickensen Bay )
회원국 안티과 바부다 바베이도스 브리티시 기아나: , ,
년 월 일 새 협정 공식 출범 회원국 안티과 바부다 바베이도스 가1968 5 1 , : , ,
이아나8) 트리니다드토바고 월에 도미니카 그레나다 세인트 키츠네비, , 7 , , ·
스앵귈라· 9) 세인트루시아 세인트 빈센트 가입 월 일에 자메이카와 몬, , . 8 1
세라트 가입

안데스 공동체

(ANCOM)
서명일 년 월 일: 1969 5 26
회원국 볼리비아 콜롬비아 에콰도르 페루 베네수엘라 총 개국: , , , , , 5

카리브

공동시장

(CARICOM)

서명일 년 월 일 발효일 년 월 일: 1973 7 4 , : 1973 8 1
회원국 안티과 바부다 바베이도스 벨리즈 도미니카 그레나다 가이아나: , , , , , ,
자메이카 세인트루시아 몬세라트 세인트빈센트그레나딘 세인트키츠네비, , , ,
스 트리니다드토바고 바하마 수리남 아이티 총 개국, , , , , 15
옵저버 개국브리티시버진아일랜드 터그스 카이코스3 ( , , )

라틴아메리카

통합연합(LAIA)

서명일 월 일 발효일 월 일: 1980, 8 12 , : 1981, 3 18
회원국 아르헨티나 볼리비아 브라질 칠레 콜롬비아 쿠바 에콰도르 멕: , , , , , , ,
시코 파라과이 페루 우루과이 베네수엘라 총 개국, , , , , 12

자료: Foreign Trade Information System, www.sice.org
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년에 라틴아메리카 자유무역연합이 발전적으로 해체되고 새1980
로 출범한 라틴아메리카 통합연합까지 총 개의 경제통합체가 이 지6
역에 설립되어 운영되었고 그 중 지금까지 발효 중인 것은 중미공동

시장과 안데스공동체 그리고 카리브공동시장 개이다 라틴아메리, 3 .
카 통합연합의 경우와 같이 카리브 공동시장도 카리브자유무역연합

이 발전적으로 해체되어 결성된 것이므로 카리브자유무역연합도 중

남미 제 차 지역주의 역사에 포함되었다1 .

차 지역주의의 제도적 특징과 운영3. 1

이들 경제공동체들의 가장 두드러진 점은 당시에는 개국간 체결2
되는 쌍무협정이 없었고 소지역 통합체 결성이 전부였다는 점이다.
오늘날 중남미 지역에 결성된 많은 개국간의 가 구상되지 않았2 FTA
고 중남미 지역 전체 또는 소지역 경제통합체가 관세동맹이나 공동

시장의 형태를 목표로 결성되었다는 점이 제 차 지역주의와 두드러2
진 차이점으로 드러난다.
중남미 지역 제 차 지역주의의 특징 중 하나는 각 통합체별로 많1
은 부속기구가 설치되었고 그 중에서도 특히 각국 경제발전을 지원

하기 위한 개발은행의 설립이 중요하게 추진되었다는 사실이다 중.
미공동시장의 중미경제통합은행(Central American Bank for Economic

8) 년 월에 브리티시 기아나는 가이아나로 독립하여 년1966 5 ‘ ’ 1965

협정 체결때와 달리 년 협정 발효 시 국명이 바뀌었다 카리1968 .

브 자유무역연합이 출범할 당시 이 지역 국가 중 상당수가 영국

식민지 상태였지만 새로이 출범한 지역경제통합은 독립국과 식민

지 상태의 비독립국 모두를 포괄하고자 하였다 웹문서. , "The

History of CARICOM", www.caricom.org

9) 세인트 키츠 네비스 앵귈라는 세 개의 섬이 모여 형성된 자치령으· ·

로서 년 결합되어 서인도 연합주의 일원으로서 카리브 자유무1967

역연합에 참여하였다 그러나 년 세인트 키츠 네비스와 앵귈. 1971

라가 분리되어 카리브 공동시장에 가입할 때는 앵귈라 섬이 빠졌

다 앵귈라는 현재 영국령으로 남아있다 두산세계대백과사전. . ,

www.encyber.com
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은 자유무역협정이 발효되기도 전인 년에 온두라스의Integration) 1960
테구시갈파에 중미 개국의 통합을 위한 기구로서 설치되었다 세계5 .
은행 및 미주개발은행 등과 같은 국제기구 및 미국 일본과 같은 주,
요 국가들로부터 자금을 지원받아 낮은 금리로 동 지역의 인프라 건

설 산업개발자금 지원 프로젝트 타당성 조사 기술지원 등에 자금, , ,
지원을 하는 역할을 하고 있다박영호 카리브공동시장( , 1995: 22-23).
의 경우에는 전신인 카리브자유무역연합이 년 월 일에 가이아1968 5 1
나 조지타운에 영연방 카리브 지역사무국(The Commonwealth Cari-

설립한 후 년 월 바베이도스 브리지bbean Regional Secretariat) 1969 10
타운에 카리브개발은행 을 설치했(The Caribbean Development Bank)
다 그 역할은 역내 다른 경제공동체들의 개발 은행과 마찬가지로.
여러 산업부문과 농업 광업 관광 등의 분야를 지원하고 지역경제의, ,
성장 및 지역 경제통합을 가속화 시키는데 있었다 김원호 외( , 1997:
48-49).
그 외의 차 지역주의와 다른 차 지역주의의 차이점은 여러 가지2 1
제도적인 측면에서 나타난다 첫 번째 제도적 특징은 무역자유화 틀.
의 불완전이다 라틴아메리카 자유무역연합이나 중미공동시장 그리.
고 안데스 공동체처럼 년대에 출범한 주요 소지역 경제통합체들1960
은 무역자유화를 통해 공동시장을 창설하겠다는 목표만 제시하고 출

범당시 명확한 관세인하 스케줄을 제시하지 못하였다 대략적인 협.
상일정과 자유화 목표만 제시한 채 개별 품목별 협상을 후일로 미뤄

변동하는 지역 내 정치와 경제적 여건에 따라 경제통합체 건설이 중

단되는 결과를 낳았다.
라틴아메리카 자유무역연합의 경우를 보면 협정의 목표를 라틴아

메리카 역내 무역의 점진적 자유화로 삼고 구체적 무역 자유화는 1)
매년 양허안이 작성되는 국가별 특정 리스트와 일반 자유화 품목2)
리스트를 작성하는 협상 과정을 통해 추진하였다 매년 회원국은 제.
국에 적용하는 무역장벽의 를 철폐하고자 하였으며 일반 자유화3 8%
품목 리스트는 최초 년간 금액 기준으로 년 후 년 후3 25%, 6 50%, 9
년 후 대부분을 포함하여 협정 발효 후 년의 기간 내에 자75%, 12 12
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유화를 달성하고자 하였다(Grien, 1994: 252-259, Wionczek, 1979:
53-59).10)

중미공동시장은 마나구아 협정에 의거 출범 시 관세대상 품목의

약 에 대해 무역자유화 조치를 단행하고 그 이외의 품목에 대해95% ,
서는 년 월까지 완전 철폐를 명시하는 야심찬 계획을 세웠1966 7
다11) 대외공통관세 를 설정해 관세동맹 수준의 통합을 이루려. (CET)
고 하였지만 관세철폐는 스케줄대로 이루어지지 않고 년에 이르1970
러 역내 산업기반이 상대적으로 미약한 온두라스와 코스타리카가 관

세장벽과 수입제한 조치를 취하면서 전반적인 자유화가 중단되었다

박영호( , 1996: 24-25).
안데스 공동체의 경우에는 무역자유화 시행방안을 단계로 구분했4
다 첫 단계로 라틴아메리카 자유무역연합의 공동리스트 품목에 대.
해서는 년까지 자유화하며 둘째로 역내에서 생산되지 않는 제품1970
으로 부문별 산업화 계획에 있는 품목은 년까지 수입 자유화를1978
단행하는 것이었다 세 번째 단계로서 부문별 산업개발 계획에 포함.
되어 있는 품목에 대해서는 관세면제계획을 사례별로 정하며 넷째로

수입자유화 대상 품목에 대해서 년까지 자유화 할 계획이었다1983
김원호 외 이와 같은 자유화 스케줄 역시 회원국들에( , 1997: 37-38).
의한 자의적 자유화 중단의 여지를 남겨둔 것으로 평가되며 실제로

자유화는 협정 후 제대로 이행되지 않았다.
카리브 공동체의 경우는 년 차과라마스 조약이 조인될 당시에1973
이상의 품목에 대하여 수입관세 면제 등의 조치가 실행중인 상85%
태에서 차후 무역자유화 조치를 협상을 통해 확대키로 하는 방식을

택하였다.
라틴아메리카 통합연합은 라틴아메리카 자유무역연합이 관세인하

10) 국가별 특정 리스트는 회원국간 협상을 통해 특수한 경우로 한정하였으며 종국에
는 일반 자유화 품목리스트로 통합하여 모든 상품을 자유화 하는 것이 목표였다 또.
한 회원국이 특정 산업의 보호가 필요한 경우에는 해당 산업 대신 다른 산업에서

자유화 정도를 확대함으로써 매년 자유화의 목표를 달성하고자 하였다.
11) 년 월에 서명되고 년 발효된 마나구아 협정을 토대로 한 중미공동시장1960 12 1963
은 소속 회원국들이 과거 한 국가였던 역사적 요인으로 인해 경제통합의 속도가 지

역 내 타 기구들 보다 빠른 특징을 보였다.
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와 무역자유화에서 진전을 이룩하지 못하고 장기간 정체되자

를 현실에 맞게 발전적으로 해체한 후 재결성하자는 가맹국LAFTA
들의 의견이 모아져 년에 새로이 출범한 중남미 경제통합체이1980
다 의 정체 원인이 다자간 협의에 의한 관세인하와 철폐 규. LAFTA
정 때문인 것으로 판단하고 개국간의 협정과 부분 협정도 인정하는2
방식으로 자유화 일정을 조정하는 방식을 채택하였다.12)

지금까지 살펴본 바와 같이 제 차 지역주의 통합체들은 협정 출1
범 시 완전한 자유화 일정 제시 미비로 무역의 자유화가 제대로 이

행되지 않았던 것에 병행하여 무역 자유화의 범위도 한정되어 있었

다는 특징을 갖고 있었다 즉 자유화가 경제의 모든 분야를 포괄하. ,
지 않고 예외가 되는 산업이 존재함으로써 경제통합의 예상 효과가

왜곡되어 나타나는 한계를 처음부터 갖고 시작하였다13) 대표적인.
자유화 예외 산업은 이 지역 국가 대부분의 당시 주역산업이었던 농

업 분야였으며 또한 각 통합체 별로 민감 산업에 대한 예외규정이

폭넓게 존재하였다.
차 지역주의의 세 번째 제도적 특징은 역내 상대적 저개발국에1
대한 배려조치가 모든 소지역 경제통합체에 존재했다는 점이다 이.
것은 경제통합의 목적이 역내의 산업화 진전과 역내 국가들의 조화

로운 발전이었음에 기인한다 라틴아메리카 자유무역연합의 경우는.
에콰도르와 파라과이를 위한 조치로서 역내 다른 회원국들의 일1)
방적 양허 특혜적 자유화 프로그램의 실시 국제수지 방어를 위2) 3)
한 특별조치 허용 다른 회원국들의 원조 실시 등을 규정하고 있4)
다 안데스 공동체의 경우에도 역내 저개발국인(Wionczek, 1979: 56).
볼리비아와 에콰도르를 위한 특별 제도의 도입을 통해 균형발전의

달성과 회원국간의 조화를 명기하고 있으며 카리브 공동체도 설립

조약에서 역내 후진국에 대한 특별우대조치의 부여를 정의하고 있

12) 가 라틴아메리카 자유무역연합과 라틴아메리카 통합연합의Witker V.(1981: 73-112)
차이점에 대하여 자세히 분석하고 있다.

13) 는 경제통합이 인위적 무역장벽에 의한 기존의 시장 왜곡을 해소하고Lawrence(1996)
경제의 효율성을 높여 경제발전에 도움이 되기 위해서는 경제의 모든 분야가 자유

화 되어야 한다고 주장한다 도 조에서 실질적으로 모든 경제 분야의 무역. GATT 24
자유화가 가 인정하는 지역경제통합의 원칙이라고 명시하고 있다GATT .
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다.14)

제 차 지역주의의 네 번째 제도적 특징은 당시 역내 회원국들의1
경제 발전 모델과 관련이 있는 것으로서 경제통합체가 역내 산업발

전 프로그램을 포함하고 있는 경우가 많았다는 것이다 앞에서 살펴.
본 의 중남미 경제통합 원칙은 국가별 산업특화는 자유로운CEPAL
시장경제활동의 결과로서 이해하고 민간이 시장통합을 주도해야 한

다고 명시하고 있다 그렇지만 실제 경제통합체 구상에 있어서는 각.
국별 산업화를 위한 국가의 개입이 두드러졌다 이와 같은 현상이.
나타나게 된 것은 당시에 역내국들이 자유무역에 의한 지역경제통합

을 수입대체산업화에 기반한 내부지향적 경제발전 모델의 추진전략

으로 이해했기 때문이다 대표적인 경우가 안데스 공동체이다 안데. .
스 공동체 설립의 가장 근본적인 목적은 당시까지 국별 단위로 추진

되어 오던 정부주도의 수입대체산업화를 역내차원으로 확대하여 규

모의 경제 효과를 통해 역내 산업발전을 도모하기 위한 것이었다.
이를 위해 회원국들은 산업발전 정책(Programas Sectoriales de Desar-
을 제정하고 역내 중복 산업의 불필요한 경쟁을 피하기 위해rollo)

회원국별로 개 분야에서 중점산업을 지정하여 산업발전을 계획했10
다 하지만 실제로는 석유화학 금속기계 자동차 등 개 분야를 지. , , 3
정했다 그러나 산업발전협정이 체결되었음에도 불구하고 실제로는.
각국이 협정을 무시하고 독자적인 산업정책을 펼쳤고 산업육성을 위

한 투자재원의 부족으로 정부간 협조 개입에 의한 역내 산업의 발전

이라는 경제통합정책은 실패했다(Lucía Lozano, 2001: 143-158).
또한 카리브 공동체를 탄생시킨 차과라마스 조약은 산업투자 장려

계획의 각국간 조정 및 특정부문에 대한 공동개발 계획 추진을 정의

하고 있다.15) 이와 같은 정부의 산업화를 위한 개입은 당시의 이 지

14) 특히 라틴아메리카 통합연합은 년의 몬테비데오 협정에서 역내 공동시장 형성1980
과 더불어 역내 국가들의 조화로운 발전을 협정의 가장 중요한 목표로 설정하고 있

다 그리고 이를 위한 방법으로 역내특혜관세 지역협정 부분협정을 제시하고 있다. , , .
의 몬테비데오 협정 내용 및 각종 현안 그리고 각국의 관세양허 수준을LAIA
에서 참조할 수 있다www.aladi.org .

15) 카리브 공동체 홈페이지에서 차과라마스 조약과 조지타운 협정문을 참조하시오.
www.caricom.org
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역 경제발전 모델과 합치되는 일반적인 것이었지만 경제통합의 본래

취지와는 반대되는 것이었다.
다섯 번째로 차 지역주의의 제도적 특징은 민족주의 감정에 기초1
한 외국인직접투자의 엄격한 제한과 규제였다 년대와 년대. 1950 1960
에 선진국을 비롯하여 중남미를 제외한 제삼세계 국가들도 자유주의

기조에 편승하여 외국인 투자를 적극 받아들이는 정책을 펼쳤지만

유독 중남미 국가들만은 칼보 독트린 에 기반하여 외(Calvo Doctrine)
국인 투자에 대해 규제일변도였다 이러한 정책(Spero, 1997: 260-265).
기조는 역내 각국의 법률과 경제통합체의 제도에 그대로 반영되었

다 특히 년대에 규제정책이 더욱 강화되었는데 대표적인 것이. 1970
년에 제정된 멕시코 외국인투자법상의 멕시코화1973 (Mexicanization)
규정 안데스 공동체의 대외국인투자 단일규정, ‘ (Uniform Code on

그리고 카리브 공동체의 산업육성을 위한 재정Foreign Investment)’ ‘
인센티브 조정협정(CARICOM Agreement on the Harmonization of

등이 있다Fiscal Incentives to Industry)’ .
규정은 자국내 기업에 대한 외국인 투자 소유 지분Mexicanization

이 를 넘지 못하도록 하는 지분 비율을 규정함으로써 모든49% 49/51
기업의 멕시코 인 소유를 명시한 규정이다 문남권( , 2002: 7-9;
Twomey, 1993: 53; Claus Von Wobeser, 2000: 232).16) 안데스 공동체

의 대외국인투자 단일규정은 년 월에 발효된 안데스협정 제‘ ’ 1971 7
조로서 외국인 투자에 대한 강력한 규제로 논란의 대상이 됐었다24 .
내용을 보면 투자 이전에 승인을 받아야 하며 매년 과실송금의 한도

를 까지만 허용했었다 또한 기존 투자에 대해서도 정해진 분야20% .
에서는 최저 의 주식을 내국인에게 매도하도록 되어있었다80% .17)

16) 규정은 년에 년 법 시행령으로 대체되며 혁신적으로 자유화Mexicanization 1989 1973
되었다 년 시행령은 외채위기 이후 외국인 투자를 통해 외자를 유치하고 산업. 1989
발전을 꾀하려 했던 당시 살리나스 행정부의 신 경제정책 기조에 의해 제정되었다.
시행령의 본 법인 년 법의 내용과 상반된 내용을 담고 있어 법리적 그리고 무1973
엇보다 정치적 논란이 일었지만 당시 수세에 몰린 여당의 입장에서 새 법을 제정할

수 없었다.
17) 년대는 중남미에서 주요 광물자원을 비롯한 기관 산업에 대해서 여러 국가에서1970
기존 외국인 투자에 대해 국영화가 단행된 시기였다 페루의 국영석유회사를 비롯해.
칠레의 구리 등이 그러했다 이런 분위기에 일관되게 안데스 공동체는 강력한 외국.
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년에 발효된 카리브 공동체의 산업육성위한 재정인센티브 조1973 ‘
정협정은 이 지역 국가들의 경제적 어려움을 반영하여 수입대체 산’
업화를 이룩할 수 있는 분야 및 국가 지정 육성산업에 대해 투자를

유인하는 정책들과 국가이익을 극대화 할 수 있는 규제 정책이 조합

되어 있다 투자 유인책으로는 투자 기업의 수입 원자재에 대한 수.
입관세 면제 프로그램의 실시와 소득세 면제 방안이 있다 그러나.
다른 한편으로는 다른 역내 경제통합체와 마찬가지로 외환통제 송,
금제한 지분제한 및 투자분야 제한 등의 각종 이행요건 부과 및 투,
자대상 산업 제한 조치를 실행했다.
중남미 국가들에 한정된 미주대륙의 제 차 지역주의는 지금까지1
살펴본 제도적 특성을 바탕으로 운영되었으며 바로 제도적 틀이 갖

는 한계점 및 대외경제여건의 변화로 인해 년대와 년대 들1970 1980
어서 모든 통합체들이 사실상 기능이 중단되는 상황에 직면한다 내.
적 요인으로는 역내 자유무역 결실의 불균등 분배 및 이에 따른 정

치적 갈등이 통합 노력을 중단시켰다 중미공동시장의 경우 년. 1963
협정발효 당시 년이라는 초단기간 내에 관세를 철폐하고 단일시장3
을 이룩하겠다는 목표로 출발하였다 소국들의 통합이라는 점과 역.
사문화적 동질성 때문에 통합이 신속하게 진행되었지만 역내 무역·
장벽의 철폐와 함께 역내 선진국인 과테말라와 엘살바도르가 역내

무역수지 흑자를 기록하고 기타 소국들은 무역수지가 악화되는 현상

이 발생했다 그러나 이를 해결할 만할 정치적 협력체제 및 통합체.
내의 제도적 조정기구가 마련되어 있지 않았기 때문에 결국 온두라

스와 코스타리카가 년에 역내수입에 대해 관세를 부과하고 비관1970
세 장벽을 신설함에 따라 출범 년만에 통합체는 기능을 상실하기9
시작했다.

인 투자 규제를 실시한다 대외국인투자 단일규정은 칠레의 살바도르 아옌데 정부. ‘ ’
하에서 발효된 협정이지만 이후 쿠데타로 정권을 잡은 피노체트 정부는 자유주의

경제정책을 펼치며 외국인 투자 규정에 관한 마찰을 빌미로 안데스 공동체를 1976
년에 탈퇴한다 이후 년대의 외채위기를 겪은 후 중남미 지역 다른 국가들과 마. 1980
찬가지로 안데스 공동체도 실용주의 노선을 회복하여 년에는 기존의 결의안 제1987
조를 대체하여 외국인 투자 규정을 대폭 자유화한 결의안 제 호를 발효시킨다24 220 .
관련논의로서 을 참조하시오Andean Community(1999), Shatz(2001) .
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또 다른 역내 주요 통합체인 안데스 공동체는 결성 자체가 안데스

소지역 국가들이 라틴아메리카 자유무역연합의 틀 내에서 자유무역

및 산업협력의 이익이 상대적 역내 대국인 멕시코 브라질 아르헨티, ,
나 등에 집중되고 통합의 내용과 속도에 관하여 회원국간 마찰이 발

생하자 안데스 소지역 국가들이 중소국가들의 입장에서 실현 가능하

고 실질적 효과를 기대할 수 있는 소규모 단일시장 형성을 추진한

것이었다 그러나 안데스 공동체 및 라틴아메리카 자유무역연합 모.
두 년대 중남미 지역의 정치적 혼란 및 경제적 어려움으로 인해1970
통합이 진전되지 못하였다.
라틴아메리카 자유무역연합 회원국들은 년에 기존의 틀 하에1980
서는 역내국들 간의 이견을 조정하고 실질적인 통합을 이룩하기 어

렵다는 판단 하에 달라진 경제여건에 맞춰 년에 다시 몬테비데1980
오 협정을 체결하고 기구를 라틴아메리카 통합연합(Latin American

으로 재편한다 그러나 년대의 대내외 경Integration Association) . 1980
제 환경은 중남미 국가들의 경제통합 가속화에 걸림돌로 작용했다.
중남미 전역에 큰 타격을 입힌 외채위기 국제금리 상승 국제자본유, ,
입 중단 세계 경제 침체 및 중남미 수출상품 가격 하락은 이 지역,
국가들에게 경제 자유화와 경제통합을 중단하고 보호무역주의로 회

귀하는 선택을 하게 했다 당시 차 지역주의 때의 경제통합체들은. 1
문제나 분쟁이 발생할 때 이를 해결할 제도적 틀을 갖추고 있지 못

했으며 역내 국가들은 대내외 여건의 악화상황에서 경제통합 중단을

선택하였다.

미주지역 차 지역주의의 발전. 2Ⅲ

차 지역주의의 출현1. 2

외채위기와 함께 년대 초반 중단되어 버린 미주지역의 경제통1980
합노력은 역내 경제가 발전모델을 바꾼 년대 중반이후 전 세계1980
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적인 지역주의의 활성화에 편승하여 본격적으로 재가동된다 당시에.
중남미 전 지역을 강타했던 경제위기는 이전의 발전모델이 고갈됨으

로써 발생한 것으로서 이러한 문제가 발생한 것에는 이 지역의 차1
지역주의 모델이 갖고 있던 한계점도 작용한 것으로 평가된다 경제.
통합체란 것은 궁극적으로 시장을 통합하는 과정에서 시장왜곡을 없

애고 무역에서 자원의 효율적 배분 및 경제의 경쟁력 증가를 통한

경제성장을 이룩하는 것이다 그러나 는 무역정책과 산. Balassa(1971)
업화의 관계에 대해 설명하면서 중남미 국가들이 차 지역주의 시1
절 즉 경제의 본격적 개방이전 내부지향적 성장 모델하에서 가장,
왜곡된 무역과 산업구조를 보유하고 있었다고 분석한바 있다 결국.
보호된 시장의 확대라는 개념 하에서 추진된 차 지역주의의 실패와1
년대 경제위기는 긴밀한 상관관계가 있다고 할 수 있다80 .
경제위기를 겪은 중남미 국가들은 이전의 내부지향적 성장모델에

서 수출에 기반한 대외지향적 성장모델로 발전 모델을 변경하고 구

체적으로 규제완화와 민영화 및 전반적인 경제의 자유화를 단행하기

시작한다 기존의 경제 비효율성을 제거하고 민간분야를 성장의 동.
력으로 삼기위해서는 외국인 직접투자의 유입과 시장 확대를 통한

수출증가가 필요했다 이를 위한 구체적인 실천 전략으로서 경제통.
합체의 재 활성화와 신설이 모색된 것이다.
실제로 외국인 투자의 유입과 이에 기반한 산업화를 이룩하기 위

해서는 와 가 분석한 대로 중남미 경제에 대Edwards(1995) Borja(2001)
한 국제시장의 신뢰를 높이는 것이 가장 필요하다 외국인 직접 투.
자의 유치뿐 아니라 자유화가 국내 기업들의 기업구조 개편과 생산

성 증대로 이어지기 위해서는 신뢰의 문제가 중요했던 것이다 이를.
위해서는 개혁의 제도화가 필요했고18) 중남미 국가들은 이를 달성하

기 위한 전략으로서 경제통합을 재추진하였다.

18) 경제통합체가 가질 수 있는 여러 가지 경제적 효과 중에서 중남미 국가들과 같은
개도국에서는 시장의 신뢰를 높이는 개혁의 제도화 효과가 가장 크다는 것은

등 여러 연구에서Rubio(1992: 13-25), Lawrence(1996: 1-33), World Bank(2000: 11-62)
분석된 바 있다 는 개도국들이 개혁에 대한 시장의 신뢰를 극대화. World Bank(2000)
하기 위해서는 하에서 멕시코의 경우처럼 미국과 같은 선진국과 경제통합NAFTA
체를 결성하는 것이 가장 효과적이라고 평가했다.
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새로운 역내 경제 환경하에서 중남미 지역의 경제통합이 본격적으

로 재추진 되는 시기는 그림 에서 보듯이 세계적으로도 지역주의가1
다시 활성화되는 시기였다 우루과이 라운드로 대변되던 다자주의의.
침체 유럽에서의 경제통합 심화 경기 침체에 따른 미국의 무역정책, ,
전환 동구권 국가들의 경제 개방 등으로 전 세계적으로 새로이 경,
제의 자유화 및 경제통합 그리고 자본유치 경쟁이 가속화 되던 시기

였다 중남미 국가들은 이러한 대내외 경제여건에서 차 지역주의와. 1
는 달리 각종 쌍무 자유무역협정 체결 및 소지역 경제통합체 심화에

본격적으로 나선다 경제의 개방이후 이루어지고 있는 중남미 경제.
의 경제통합은 그 형식과 내용 그리고 범위가 계속 발전 및 확대되

는 모습을 보이고 있다.

표 미주지역 제 차 지역주의< 2> 2
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서명일 경제통합체유형( ) 발효일 회원국

년 월1985 4 미국이스라엘- FTA 년 월 일1985 8 19 미국 이스라엘,

년 월1988 1 미국캐나다- FTA 년 월 일1989 1 1 미국 캐나다,

년 월1990 9 G-3 (FTA) 년 월 일1995 1 1 콜롬비아 멕시코, ,
베네수엘라

년 월 일1991 3 26 MERCOSUR(CU) 년 월 일1995 1 1 브라질 아르헨티나, ,
파라과이 우루과이,

년 월1992 8 멕시코니카라과- FTA 년 월 일1998 7 1 멕시코 니카라과,

년 월1992 12 북미자유무역협정(FTA) 년 월 일1994 1 1 미국 캐나다 멕시코, ,

년 월 일1994 4 5 코스타리카멕시코- FTA 년 월 일1995 1 1 멕시코 코스타리카,

년 월 일1994 9 10 볼리비아멕시코- FTA 년 월 일1995 1 1 볼리비아 멕시코,

년 월1995 2 멕시코-EU FTA 년 월 일2000 7 1 멕시코 회원국, EU

년 월 일1996 7 31 캐나다이스라엘- FTA 년 월 일1997 9 1 캐나다 이스라엘,

년 월 일1996 12 5 캐나다칠레- FTA 년 월 일1997 7 5 캐나다 칠레,

년 월 일1998 4 16
도미니카 공화국CACM-

FTA

년 월 일2001 10 3
년 월 일2001 10 4
년 월 일2001 12 19
년 월 일2002 3 7 1)

중미공동시장 회원국,
도미니카 공화국

년 월 일1998 8 22
도미니카

공화국카리브공동시장-
FTA

미발효
도미니카 공화국 카,
리브공동시장 회원국

년 월 일1998 10 1 칠레멕시코- FTA 년 월 일1999 8 1 칠레 멕시코,

년 월 일1999 10 18 칠레CACM- FTA 년 월 일2002 2 15
년 월 일2002 6 3

중미공동시장 회원국,
칠레

년 월 일2000 4 10 멕시코이스라엘- FTA 년 월 일2000 7 1 멕시코 이스라엘,

년 월 일2000 6 29 멕시코북중미 국- 3 FTA

년 월 일2001 3 14
년 월 일2001 3 15
년 월 일2001 3 15
년 월 일2001 6 1 2)

멕시코 온두라스 과, ,
테말라 엘살바도르,

년 월 일2000 10 24 미국요르단- FTA 년 월 일2001 12 17 미국 요르단,
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년 월 일2000 10 24 멕시코-EFTA FTA 년 월 일2001 7 1 멕시코 유럽자유,
무역연합 회원국

년 월 일2001 4 23 캐나다코스타리카- FTA 년 월 일2002 11 1 캐나다 코스타리카,

년 월 일2002 2 6 파나마CACM- FTA 미발효
중미공동시장 회원국,
파나마

년 월 일2002 11 18 칠레-EU FTA 미발효 칠레 회원국, EU
년 월 일2003 2 15 칠레한국- FTA 미발효 칠레 한국,
년 월 일2003 5 6 미국싱가포르- FTA 미발효 미국 싱가포르,
년 월 일2003 6 6 미국칠레- FTA 미발효 미국 칠레,
년 월 일2003 6 26 칠레-EFTA FTA 미발효 칠레 회원국, EFTA
년 월 일2003 8 21 대만파나마- FTA 년 월 일 예정2004 1 1 대만 파나마,

자료 미국 국제무역위원회: Foreign Trade Information System, www.sice.org, , www.usitc.gov,
한국무역협회, www.kita.or.kr
주 발효일 순서대로 과테말라 엘살바도르 온두라스 코스타리카가 도미니카 공화국: 1) , , ,
과 맺은 가 발효되었다FTA .
발효일 순서대로 멕시코 엘살바도르 과테말라 온두라스에서 발효되었다2) , , , .

표 에서 살펴본 미주지역 제 차 지역주의는 차 때와는 많은< 2> 2 1
다른 점들을 보여준다 다음 절에서는 이와 같은 차 지역주의의 제. 2
도적 특징에 대해서 살펴보고 이에 기반 하여 앞으로의 미주지역 경

제통합체 발전 방향을 전망해 본다.

차 지역주의의 제도적 특징2. 2

년대 중반부터 시작된 미주지역의 차 지역주의는 미국의 주1980 2
도로 시작되었다 이전에 아메리카 대륙에서 경제통합의 노력이 중.
남미 지역에 한정되고 북미의 두 나라는 다자주의를 선호하는 무역

정책을 펼쳐왔던데 반해 년대에 들어서면서 세계 경제 환경이1980
변화하고 자국 산업의 경쟁력이 저하되자 미국이 본격적으로 지역주

의에 동참으로 선회하였다 이로서 중남미 지역 경제통합이 북미와.
중남미가 결합되는 미주 경제통합으로 확대되었으며 전반적 경제통

합의 성격과 목표가 바뀌었다.
차 지역주의에서 경제통합은 관세동맹이론의 전통적인 무역창출1
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효과에 입각한 것이 아니었으며 오히려 국내시장의 협소함과 중간재

및 자본재 수입대체문제를 극복하기 위한 대안으로 시도된 것이었다

박희종 그러나 차 지역주의는 신자유주의 경제정책 하에( , 1996: 2). 2
서 발전모델의 변화에 따른 자유화와 개방의 경제적 효과를 얻기 위

해 추진된 것으로서 차 때와는 다른 방향과 성격의 경제통합이다1 .
차 지역주의의 가장 큰 특징은 무엇보다도 미국의 주도적 참여라2
고 할 수 있다 중남미 경제통합에 대한 미국의 태도는 이전에 의도.
적 무관심으로 정의될 수 있었다 마샬플랜 이후 유럽에 대한 지원.
을 강화했던 것과 달리 중남미 지역의 경제통합 노력에는 분명한 지

지의사를 표명하지 않았다.19) 년 월 미주기구 위원회에서 제1959 2 21
시한 미국의 공식입장은 조와 부합할 것 상품교역뿐1) GATT 24 2)
아니라 노동과 자본의 자유로운 이동을 포함할 것 태환가능한 화3)
폐를 통한 무역금융 역내경쟁 강화 지역간 무역장벽 철폐를 위4) 5)
한 프로그램 작성 등의 원칙이었다 그러나 이것은 당시 중남미의.
경제상황을 고려하지 않은 선진국의 일반원칙만 제시한 것으로서 중

남미 지역 통합을 달가워하지 않는 의도적 태도로 해석되었다 그러.
나 이러한 미국의 태도는 쿠바혁명과 반미감정 고조로 인해 케네디

행정부이래 조금씩 변하였다(Wionczek, 1979:79-93).
다자주의와 대별되는 지역경제통합에 대한 미국의 정책은 년1960
대와 년대 계속 다자주의 우선주의였으나 자국 경제가 심각한1970
경쟁력 저하와 경기침체를 경험하고 다자주의 진전이 더디던 년1980
대 들어 변하기 시작하였다20) 유럽과 일본의 경제블럭에 대응하기.
위하여 중남미 지역을 적극적으로 끌어안으면서 지역주의로 무역정

책이 선회된 것이다.
표 에서 보듯이 미국의 지역주의 첫 상대는 미국과 특수한 관< 2>
계에 있는 이스라엘로 시작하였다 이후 양국간 경제교류의 규모가.

19) 미국의 의도적 무관심은 유엔 라틴아메리카 경제위원회 에 대한 미국의 초(CEPAL)
기 태도와 관련이 있는 것으로 평가된다 이 주도하여 진행되던 중남미 경. CEPAL
제통합 등의 계획이 미국의 이해관계와 일치하지 않았고 은 미국이 주도하던CEPAL
미주기구 잠재적 도전자이며 의 활동이 중남미 민족주의 확산을 가져(OAS) CEPAL
오는 것으로 인식했기 때문이다.

20) 미국의 무역정책 변화와 관련하여서는 김기수 과 정인교 를 참조하시오(1996) (1998) .
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실질적으로 이미 시장 통합 상태에 있었으며 경제발전 수준이 비슷

한 캐나다와 자유무역협정을 발효시킨 후 년에는 남쪽 국경을1992
맞대고 있는 멕시코와 를 통해 수직적 경제통합모델을 이룩NAFTA
한다 북미와 중남미의 본격적 통합의 계기가 된 이후 현재. NAFTA
미주대륙의 경제통합에서 미국은 주도적 역할을 하고 있으며 현재의

미주지역 경제통합체들은 차때와 다른 여러 가지 새로운 특징을 보1
여주고 있다.
그 중 가장 두드러지는 제도적 특징은 경제통합체들의 자유화의

범위가 확대되고 운영 메커니즘과 관련한 제도적 발달이다 년. 1950
대와 년대의 경제통합체들은 이론적으로도 관세동맹에 의한 무1960
역창출과 무역전환이 경제통합이 가져올 수 있는 경제적 효과로 인

식되었지만 이후 이론적 발달과 함께 경제통합체가 포괄하는 자유화

의 범위가 무역에서 투자를 포함한 제반 경제관계로 확대되었다 특.
히 중남미 국가들과 같이 산업화와 지속가능한 성장 기반 확충을 위

해 경제통합을 추진하는 국가들에서는 무역자유화와 더불어 투자 자

유화가 중요하게 인식되었다 경제통합체의 자유화 범위 확대와 제.
도적 발전을 이룩한 대표적인 경제블럭은 로 평가된다 북미NAFTA .
자유무역협정은 기존에 다자무대에서도 국제적 표준이 마련되지 못

했던 투자 서비스 지적재산권 정부구매 등에서 자유화를 이룩하였, , ,
으며 노동과 환경 분야에서도 부속협정을 채택하였다 경제 통합체.
운영상의 메커니즘으로서 전문 패널제로 운영되며 강제성과 구속력

이 있는 분쟁해결기구를 설치하여 제도상의 발달을 이룩하였다.21)

표 에 있는 년대 이후 체결된 모든 미주지역 경제통합체 들이2 1990
차 지역주의와 달리 자유화의 범위를 폭넓게 정의하고 있으며 제도1
적으로도 많은 발전을 보이고 있다.
제 차 지역주의의 두 번째 특징은 제 차 지역주의 이후 년대2 1 1980

21) 는 협정문 장과 장에서 투자와 일반 무역부문의 분쟁해결 절차와 담당NAFTA 11 20
기구를 별개로 설치하여 분쟁해결의 전문성을 높이고 경제통합체 운영 과정에서 발

생할 수 있는 분쟁이 통합체 발전에 걸림돌로 작용하는 것을 방지하는 제도적 발전

을 이룩하였다 는 최근 구속력 있는 분쟁 해결 재판소 설치를 합의한. MERCOSUR
바 있다.
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에 사실상 기능이 중지되었던 중남미 소지역 경제통합체들이 년1990
대 들어 새롭게 재편되며 통합이 강화되고 역내무역도 증가하고 있

다는 점이다 새롭게 재편된 소지역 통합체들은 기존의 통합이 보호.
장벽 안에서 시행된 비효율적이며 인위적인 수입대체적 산업화 정책

의 성격을 버리고 국제경쟁력 제고와 수출증대를 위한 개방적 성격

의 경제통합체로 탈바꿈했다.
중미공동시장은 운영 년만인 년 코스타리카의 일방적 관세인7 1970
상을 시발로 통합노력이 중단되었지만 년대 후반에 접어들며 외1980
채위기의 점진적 극복과 역내 정치안정을 기반으로 중미공동시장 재

건의 필요성이 제기되었다 년 월 역내국들 정상회담에서 안티. 1990 6 ‘
구아 선언을 발표하며 중미공동시장을 활성화하기로 합의하고 중미’
경제행동계획을 내놓은 이래 년 중미통합기구 신설과 중미관세1993
제도 발족 등을 통해 점차 통합을 강화하고 제도적 틀을 발전시키고

있다(CEPAL and IDB, 1998: 9-23).
안데스 공동체는 년에 갈라파고스 회담에서 경제통합의 공고1989
화를 주 내용으로 하는 안데스그룹 전략계획(Diseño Estratégico del
를 발표한 이래 년 라파스 협정 년 바라오나 협정Grupo) 1990 , 1991 ,
년 키토협정 년 트루히요 협정 년 수크레 협정1995 , 1996 , 1997 , 2002
년 월 산타크루스 선언에 이르는 일련의 과정을 통해 지속적으로1
통합을 가속화 해왔다 년부터 자유무역지대가 완전 출범되었고. 1993
년에는 대외공동관세가 발효되었으며 년말까지 페루를 제외1995 2003
한 관세동맹이 완성될 계획이다.22) 이러한 통합의 가속화와 함께 역

내 무역도 지속적으로 확대되고 있다.
카리브공동시장 또한 년대 기간동안 회원국들의 경제위기와1980
회원국간의 무역분쟁 그리고 역내 무역감소로 인해 통합이 진전을

이루지 못했다 따라서 년 월에 발표된 선언에서. 1989 7 Grand Anse
단일시장 창설을 위한 대외공동관세 개정 및 역내국간 노동력의 자

22) 안데스 공동체 발전 과정에 관해서는 홈페이지 에 나와 있www.comunidadandian.org
으며 각 협정의 내용에 관해서는 를http://www.comunidadandina.org/ingles/treaties.htm
참조하시오.
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유로운 이동 등을 통해 통합을 가속화하기로 합의하였다 또한 공동.
투자기금의 창설과 각국의 국가표준국 신설과 같은 제도적 측면에서

도 발전하고 있다.23)

이상과 같은 제 차 지역주의의 소지역 경제통합체들 활성화는 미1
주지역의 전반적 경제통합 강화와 맥을 같이하고 있으며 제 차 지2
역주의의 한 특징이 되고 있다.
세 번째 제 차 지역주의의 특징은 경제통합체의 수적 급증과 다2
양한 쌍무 의 증가 및 역외 국가들과의 경제통합 확대로 분석된FTA
다 제 차 지역주의에서 모두 개의 경제통합체가 발효되었던 것에. 1 6
비해 제 차 지역주의에서는 년 미국이스라엘 이후 현재까2 1985 - FTA
지 총 개의 경제통합체가 결성되었다 그중 한 개의27 . MERCOSUR
관세동맹을 제외한 개 통합체가 모두 자유무역협정 의 형태26 (FTA)
를 띄고 있어 차에서 등의 관세동맹 형1 CACM, ANCOM, CARICOM
태의 소지역 경제통합이 주를 이룬 것과 큰 대조를 보이고 있다.24)

또 하나의 특징적인 경향은 경제통합의 지역적 범주가 기존의 중

남미 소지역 경제통합을 뛰어넘어 역외국가와의 결성이 활발하FTA
다는 것이다 차 지역주의 개 통합체 중 개가 유럽과 아시아 및. 2 27 11
중동의 역외 국가들과 체결된 것이다 그 중 미국 다음으로 주요한.
중남미 국가들의 교역 상대국인 가 가장 선호되는 역외 파EU FTA
트너가 되고 있으며 유럽자유무역연합 및 이스라엘 요르단 싱가포, ,

23) 선언의 내용 및 최근 신설된 카리브 공동체의 각종 제도는Grand Anse www.
에서 참조할 수 있다caricom.org .

24) 미주 지역의 차 지역주의에서 가 지배적인 경제통합 유형으로 채택된 것은 관2 FTA
세동맹이나 공동시장보다 정치적 경제적 합의가 용이하기 때문이다 관세동맹은 대.
외공동관세 를 채택하고 있어서 역외 무역 협상에서 신축성(common external tariffs)
이 없고 에 관한 합의를 도출한다든지 이를 변경하는 것이 정치경제적으로 대, CET
단한 부담이 되고 많은 시간을 요한다 특히 는 경제 대국에 유리하게 조정될. CET
가능성이 있기 때문에 빈국이나 소국은 이에 같이 가담하려하지 않는 경향이 있다.
따라서 이들 국가를 포용하기위하여 가 높게 책정되어서 무역자유화의 국제질CET
서에 반하는 결과를 낳기 쉽다 반면 는 원산지 규정 이라는 실. FTA (rules of origin)
무상의 어려움은 있지만 가 없기 때문에 쉽게 체결될 수 있고 또 그 회원국들, CET
이 개별적으로 자유롭게 자국의 역외 관세율을 수시로 조절할 수 있는 신축성이 있

다 의 이러한 이점 때문에 차 통합체제는 중심으로 운영되었으며 많은. FTA 2 FTA ,
국가들이 쌍무 협정을 통하여 경제통합을 확대할 수 있었다FTA .
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르 한국 대만 등이 역외국으로서 미주지역 국가들과 를 맺고, , FTA
있다.

그림 미주지역 지역주의의 수적증가와 통합 유형별 분포[ 2]
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자료 미국 국제무역위원회: Foreign Trade Information System, www.sice.org, , www.usitc.gov,
한국무역협회, www.kita.or.kr

미주지역 경제통합체의 급격한 수적 증가는 또한 Wonnacott(1996)
이 제시한 모델의 국가가 됨으로써 경쟁우위를 확보Hub-Spoke Hub
하고자 하는 국가들을 낳았다.25) 멕시코와 칠레가 그 국가들로서 이

들 국가들은 현재 미주대륙에서 역내외 국가들간에 형성되어 있는

많은 네트워크에서 중심 국가로 자리함으로서 외국인 직접 투FTA
자 유치에서 우월한 지위를 확보하고 수출 시장 특혜 접근에서 경쟁

우위를 확보하고자 하는 정책을 펼치고 있다.
멕시코는 전 세계 개국과 개의 자유무역협정을 맺고 있으며 현32 9
재도 일본 파라과이 등과 협상을 진행 중이어서 특혜 접근 시, FTA
장이 북미 유럽 아시아 남미로 확대되어 있어 미주대륙 뿐 아니라, , ,
전 세계 경제통합체 네트워크의 중심국가로 떠오르고 있다 칠레 또.
한 개의 를 미국 캐나다 멕시코 한국 등과 체결하7 FTA , , EU, EFTA, ,

25) 은 중심국가 가 복수의 국가들 과 개별적인 자유무역협정을 맺Wonnacott (Hub) (Spoke)
음으로써 국가들의 시장에서 얻게 되는 특혜적 지위 및 경쟁우위에 대하여Spoke
설명하였다 모형과 관련한 다른 논의로는 과. Hub-Spoke Willkinson(1997) Lipsey(1997)
를 참조하시오.



미주 경제통합의 역사와 전망 363

여 전 세계 시장에 대한 특혜접근 네트워크를 구성하였다 칠레는.
이외에도 제한된 형태의 특혜무역협정인 경제보완협정을 MERCO-
볼리비아 콜롬비아 에콰도르 페루 베네수엘라 아르헨티나SUR, , , , , ,

등과 체결하고 있다.
라틴아메리카의 멕시코와 칠레이외에 미국이 본격적인 네트FTA
워크의 국으로 자리잡기 위해 광범위한 지역에서 를 체결하Hub FTA
고 있다 미국은 기존에 개의 를 체결중인데 미주대륙에서는 현. 6 FTA
재 협상이 상당히 진척된 중미공동시장과의 이외에도 콜롬비아FTA
와도 년까지 협정을 체결하고 년 양자 를 발효시키기로2005 2006 FTA
최근 합의하였다 이밖에도 미국의 체결을 통한 국 발돋움. FTA Hub
노력은 전 세계에서 계속되고 있다 현재 호주 모로코 남부 아프리. , ,
카 개국과 협상을 진행중이며 최근에는 바레인 및 도미니카 공화국5
과 협상을 개시했고 미 중동자유무역지대 를 년 까FTA - (MEFTA) 2013
지 체결할 것이라고 미 무역대표부 의 로버트 졸릭 대표가 밝(USTR)
힌 바 있다.
제 차 지역주의의 네 번째 특징은 조 및 조와 관2 GATT 24 GATS 5
련하여 에 신고되는 경제의 전반적 자유화와 통합을 의미하는WTO
자유무역협정 이외에도 중남미 국가들간에 라틴아메리카통합연합에

근거한 부분협정인 상호경제보완협정의 체결이 활발하다는 점이다.
년에 체결된 몬테비데오 조약에 기반하여 출범한 라틴아메리카1980
통합연합은 통합방식으로서 여러 가지 특징을 보여준다 공동시장을.
지향한다는 통합체 목표 설정에도 불구하고 무역자유화를 위한 목표

기한을 설정하지 않고 있으며 경제통합의 가장 중요한 목적은 역내

국들의 조화로운 경제발전임을 협정문에 명시하고 있다 자유화 추.
진 방식과 관련해서는 회원국간에 지역특혜관세 지역무역협정 부분, ,
협정 체결을 통한 무역자유화를 추진하고 있다 김우택 회원( , 1990).
국들은 라틴아메리카 통합연합의 규정에 근거하여 제 차 지역주의1
에는 존재하지 않았던 부분협정의 한 형태인 경제보완협정을 제 차2
지역주의에서는 활발히 체결되고 있으며 각 협정은 자유화 정도와

관련하여 다소 차이를 보이고 있다.26)
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미주지역 경제통합 발전 전망3.

지금까지 살펴본 바와 같이 미주지역의 경제통합체는 차와 차에1 2
걸쳐 많은 변화를 겪으며 발전하여 왔다 경제통합의 성격 및 유형.
그리고 범위에서 큰 변화와 발전이 있어왔다 현재 미주지역에는. 31
개의 경제통합체가 결성되어 있으며 그 중 발효되어 운영 중인 것만

개에 달한다23 .

표 미주지역 경제통합체 현황< 3> 27)

자유무역협정
(FTA) 관세동맹(CU) 합계 차 지역주의1 차 지역주의2

26(21)2) 4 31(26)1) 6 27

자료 미국 국제무역위원회: Foreign Trade Information System, www.sice.org, , www.usitc.gov,
한국무역협회, www.kita.or.kr

주 총 개의 미주지역 경제통합체는 미국과 캐나다를 포함한 미주대륙 모든 국가들1): 31
의 경제통합 협정 의미 괄호안의 수치는 북미의 두 나라가 상호간에 그리고 역.
외국과 체결한 를 제외한 중남미 국가들의 경제통합협정 수이다 총 개중FTA . 31
도미니카 공화국 파나마 칠레 칠레한국 미국싱가포르-CARICOM, CACM- , -EU, - , - ,
미국칠레 칠레 대만파나마가 맺은 개의 는 아직 발효되지 않았다- , -EFTA, - 8 FTA .

주 괄호안의 수치는 중남미 국가들이 체결한 수를 의미한다2): FTA .

26) 차 물결에 중남미 다수의 국가들이 를 언급하여 상호경제보완협정을 체결하2 LAIA
였는데 이들 협정들은 자유화의 수준에서 다소 차이를 보이고 있다 예를 들면 칠레.
볼리비아 협정은 협정문에 의 목적대로 역내 통합을 가속화 시키는 방안으로- LAIA
서 상호경제보완협정을 체결한다는 목적이 명시되어 있다 자유화의 내용에 있어서.
는 상대적 저개발국인 볼리비아를 위한 칠레의 일방적 자유화 품목이 명시되어 있

고 상호 호혜적 자유화 품목이 있다 그러나 칠레 협정의 경우 자유화. -MERCOSUR
가 더 광범위하고 자유화 일정이 명확히 명시되어 있다 년 내에 관세 및 비관세. 10
장벽을 폐지하여 자유무역 행하겠다고 규정하고 있다 이렇듯 칠레 와. -MERCOSUR
브라질 간 협정과 같이 바로 전단계로서 광범위한 자유화를 명시하고-ANCOM FTA
있는 것도 있지만 규정에 의거하여 다자기구에 통보되지 않는다 가장 최근에WTO .
는 체결된 것은 년 월 일 서명된 페루 협정이다2003 8 25 -MERCOSUR .

27) 표 에서 개와 관세동맹 개를 합하면 현재 미주지역에 결성되어 있는 총< 3> FTA 26 4
개의 경제통합체 수와 개의 차이가 있는데 이것은 를 에서 제했기 때31 1 LAIA FTA
문이다 는 첫째 수권조항 를 통해 에 통보이경희. LAIA , (Enabling Clause) GATT ( , 2001:
되었으며 둘째 관세양허를 실시하고 있으며 셋째로 공동시장 유형의 통합을 자16) , , ,
유화의 목표는 하고 있다는 점에서 경제통합체에 포함되지만 통합방식이 달라서,
에 포함시키지 않았다FTA .
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이와 같은 미주 경제통합체의 수적 증가 및 통합의 강화는 현재

협상이 진행중인 새로운 경제통합체들을 볼 때 앞으로도 계속될 것

으로 전망된다 구체적으로 미주지역의 경제통합은 앞으로 두가지.
방향에서 지속될 것으로 분석된다 하나는 역내외국과의 새로운 경.
제통합체 결성과 이에 따른 전체 수의 증가이며 다른 하나는FTA
기존 소지역통합체의 경제통합 심화이다.
새로이 출현하게 될 미주지역 경제통합체중 규모와 의미면에서 가

장 중요한 것은 미주자유무역지대 로 평가된다 는 쿠바(FTAA) . FTAA
를 제외한 미주대륙의 개국이 참여하는 범 대륙적 자유무역협정으34
로서 년 말 타결을 목표로 현재 협상이 진행 중이다 실질적으2005 .
로 전 대륙의 모든 국가가 참여하는 이 프로젝트가 성사되면 세계의

경제통합 역사에 새로운 전기가 마련될 것으로 평가되면 그 경제적

파장도 상당할 것으로 예상된다.28)

는 이전에 미주대륙에서 체결되어 발효 중인 자유무역협정FTAA
과는 여러 가지 다른 모습을 보여주고 있다 첫 번째는 그동안 미주.
지역에서 생성된 많은 경제통합체의 협상과 체결 그리고 운용과정에

서 회원국들이 축적한 경험과 들이 의 협상과정에Know-How FTAA
서 나타나고 있다 기존의 경제통합체들과 달리 는 협정문 초. FTAA
안의 선공개와 회원국간 의견조율을 통한 최종 협상안 타결이라는

방식을 취하고 있다 기구의 홈페이지에 게재되어 있는 협정문 초안.
에 기반한 협상 방식은 협상과정의 투명성을 보장하기 위한 것이며

협상국들은 민간부문이 협상 과정과 진척사항에 대해 이해하FTAA
고 지속적 상호교류를 통해 협상이 원만히 진행될 수 있는 의사소통

메커니즘을 보유하게 된 것이다 이것은 지금까지 경제통합체 역사.
에서 전무한 사례로서 앞으로 세계 여타 지역에서 추진되는 경제 통

28) 미주자유무역지대 의 역사는 년 월에 부시 전(Free Trade Area of the Americas) 1990 6
미국 대통령이 제안한 범미주자유무역구상 으로‘ (Enterprise for the Americas Initiative)’
거슬러 올라간다 이때 이 구상의 목표는 미주 국가들의 무역증대 투자확대 외채. , ,
경감 및 환경보호 강화였다 이 제안의 결과로서 년 월에 개최된 제 차 미주. 1994 12 1
정상회담에서 개국 정상들이 년까지 전미 대륙을 포괄한 를 설립하기로34 2005 FTA
합의함으로써 가 추진되게 되었다 의 전반적 내용과 관련하여FTAA . FTAA

을 참조하시오GAO(2001) .
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합체 협상에 선례가 될 수 있을 것으로 평가된다.
두 번째로 자유무역협정이 포괄하는 경제 분야가 포괄적으로 다루

어지고 있다 는 제품 및 분야별 시장접근 협상을 진행 중인데. FTAA
여기에는 개의 실무협상그룹 개 위원회 개 기술위원회 개 특9 , 3 , 1 , 1
별 그룹 체제로 이루어져 있다 이들은 시장접근 투자 서비스 정부. , , ,
구매 분쟁해결 농업 지적재산권 보조금반덤핑상계관세 경쟁정, , , , · · ,
책 약소국 시민사회 전자상거래 기구 제도 비즈니스 원활화 등의, , , , ,
분야를 다루고 있고 실질적으로 국가간 경제관계와 경제통합에 필요

한 모든 분야를 포괄하고 있다고 분석된다.29)

실질적으로 미주대륙의 모든 국가를 포괄하고 있는 의 출범FTAA
은 이 지역 국가들의 경제에 큰 영향을 미칠 것이 분명하다 따라서.
협상과정에 많은 진통이 있어왔고 출범가능성에 대한 많은 전망이

행해졌다정인교권기수( / , 2001; Franko and Fauriol, 2000; Schott and
미주 지역의 경제통합 역사를 새롭게 쓰게 될Bergstein, 2001).

의 출범은 최근 년동안 새로운 전기를 맞이하였다 첫째는 미FTAA 2 .
국이 의회로부터 신속협상권을 부여받아 협상 과정에서 주도FTAA
권을 갖고 협상을 진척시키고 있다는 점이며 둘째는 그동안 미국의

입장과 상충되는 견해를 밝혀온 브라질과 남미국가들이 최근 경제위

기를 겪으며 태도가 전환되었다는 점이다 새로 부임한 룰라 대통령.
의 신자유주의적 경제정책을 분석할 때 미국과의 합의 도출 전망이

이전보다 밝아진 것은 사실이다.
그럼에도 불구하고 최종 협정문이 완성되기까지 여러 가지 난관이

존재하는 것도 사실이다 가장 최근인 년 월 일 트리니다드. 2003 9 30
토바고에서 개최된 무역협상위원회 회의의 결과가 보여주듯FTAA
이 농업보조금과 반덤핑 및 서비스 분야 등에서 미국과 브라질 사이

에 사안별로 이견이 커서 협상이 진척되지 못하고 있는 것이연합뉴(
스 년 월 일자 협상 진행의 어려움을 보여준다 는 워, 2003 9 16 ) . FTAA
낙에 많은 수의 회원국들과 비교하기 어려울 정도의 경제력 격차를

지닌 국가들을 대상으로 협상을 진행하고 있다 따라서 협상의제와.

29) 를 참조하시오www.ftaa-alca.org .
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과정에서 여러 이견이 발생하고 있다 하지만 다른 측면으로는 경제.
통합의 필요성에 대한 공감대 형성 미국이라는 절대 비중을 지닌,
시장을 두고 진행되는 협상이라는 점 그리고 앞서 언급된 협상 방,
식의 제도적 발전 등을 고려할 때 협상의 종결 시점은 변동이 있을

수 있지만 결국 합의가 도출될 가능성도 상당하다고 평가된다.
가 전 미주 대륙의 국가들을 자유무역지대 수준에서 하나의FTAA

틀로 모으는 경제통합체인데 반해 기존의 소지역 경제통합체들은 자

체 통합의 수준을 더 심화시키고 있다 멕시코는 얼마전. NAFTA 10
주년을 맞아 를 발전시키는 계획인 이른바 프NAFTA NAFTA-PLUS
로젝트를 발표한 바 있다 그 내용은 현재 형태인 를. FTA NAFTA
식 통합틀로 전환하여 공동 화폐를 도입하는 것을 비롯해 국경개EU
방을 통한 자유로운 이동 제한 없는 취업 등을 추진하겠다는 것이,
다 멕시코의 카날레스 경제부 장관은 폭스 대통령이 미국과 캐나다.
의 두 정상과 이 문제를 논의하여 의 새로운 틀을 마련하는NAFTA
데 합의했다고 발표했다연합뉴스 년 월 일자 그러나 국경( , 2003 8 18 ).
개방을 통한 노동력의 자유로운 이동과 공동화폐의 도입은 정치적

결단이 필요하며 경제적 파장이 단순한 무역자유화와는 다르고 또한

북미 양국이 초기부터 이 문제에 유보 의견을 밝혀온 만큼NAFTA
추진이 쉽지 않을 것으로 평가된다 그러나 삼국은 년차를 맞는. 10
의 긍정적 운영 성과에 공감하고 있으며 와는 별개로NAFTA FTAA
를 발전시키는 것에는 견해를 일치하고 있기 때문에NAFTA NAFTA

의 공고화와 발전은 계속될 것으로 전망된다.
안데스 공동체는 년 산타크루스 협정을 통해 대외공동관세 규2002
정을 변경하고 년 월 일까지 신 대외공동관세를 적용하여2003 12 31
관세동맹을 완성하여 가고 있다 안데스공동체는 공동시장을 통합체.
의 궁극적 형태로 설정하여 왔지만 실제 통합 수준은 불완전 관세동

맹에 머물렀다 예외없는 신대외공동관세의 적용을 통해 관세동맹이.
완성되면 년부터는 하나의 공동여권을 추진하고 지역내의 자유2005
로운 인적이동을 추진하기로 제 차 정상회의에서 합의한 바 있다13
외교통상부 인터넷 자료실 속도의 차이는 있겠지만 안데스( , 2002: ).
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공동체도 통합체의 지속적 강화에는 이견이 없어 회원국들의 역외국

과 개별 추진과는 별개로 공동체 자체는 통합이 계속 심화될FTA
것으로 전망된다.

는 최근의 소지역 경제위기를 겪으며 통합의 당위성과MERCOSUR
필요성이 더 강화되는 상황을 보이고 있다 위기 초반에는 각국이.
자국 산업보호와 국제수지 악화방지를 위해 규정에 위MERCOSUR
배되는 보호무역 조치를 채택함으로써 위기론이 대두되MERCOSUR
고 공동체가 진정한 공동시장으로 발전하는데 많은 어려움이 겪었

다 그러나 역내 경제위기의 와중에서 역내 국가들간에. MERCOSUR
의 통합을 가속화시켜 대외경쟁력을 강화시키는 것이 궁극적으로 역

내 경제 안정화에 필수적이라는 인식이 자리잡으면서 경제통합체가

공고화 되는 모습을 보이고 있다.
가 발전할 방향은 크게 세 가지로 요약된다 하나는MERCOSUR .
의 강화이며 두 번째는 남미공동시장MERCOSUR 30) 및 에 참FTAA

여 문제 그리고 마지막으로 대외관계 다변화의 문제이다. MER-
는 통합의 심화와 관련하여 지난 월에 열린 제 차 정상회COSUR 6 24

의에서 브라질이 제안한 목표 을 검토하기로 하였으며 월“ 2006” 8 15
일 개최된 특별정상회의에서는 통합체가 공동시장으로 나아가기 위

하여 세관 국경통합 공동의회 창설 새로운 통합질서- , MERCOSUR ,
확립 및 공동시장 확립기반 마련 아르헨티나가 제안한, MERCO-
화폐기관 창설 추진 분쟁해결 재판소 설치 가속화와 같은 문SUR ,

제에 합의하였다외교통상부 인터넷 자료실( , 2003: ). MERCO 도SUR
안데스 공동체의 경우와 마찬가지로 불완전 관세동맹의 형태에서 진

정한 공동시장으로 통합이 심화되는 전기가 마련되고 통합이 강화되

30) 와 안데스공동체가 체결하고자 하는 로 인해 탄생하게 될 경제통합MERCOSUR FTA
체를 지칭하는 가칭 남미공동시장은 그동안 여러 차례 협상 타결시한이 연기되어‘ ’
왔다 브라질이 의욕적으로 협상을 주도해 왔지만 소지역의 경제위기와 이해관계 상.
충으로 인한 타결 연기가 몇 차례 이어져 왔다 미국과 체결을 원하고 있으며. FTA
에 적극적으로 나서고 있는 안데스 공동체 국가들의 태도로 인해FTAA MERCOSUR

와의 협상 타결이 불확실 하기도 했지만 양측은 올해인 년 말까지 타결을 목표2003
로 협상을 진행중이며 최근 월 일에 개최된 양측간의 외무장관 회담에서도 소기8 4
의 성과가 있었으며 양측 모두 연말 협상타결을 공표하고 있다.
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는 방향으로 통합체가 운영되고 있다.
이상과 같이 전 미주 지역의 단일한 경제통합체인 발족 전FTAA
망 및 기존의 소지역 경제통합체의 통합 강화 움직임과 더불어 현재

미주지역에는 많은 새로운 경제통합체의 출범을 눈앞에 두고 있다.
새로운 경제통합체들은 미주지역에서 경제통합의 양상을 더욱 복잡

하게 만들고 있으며 경제통합체의 급격한 수적 증가를 예고하고 있

다 이것은 미국 멕시코 와 같은 국가나 기존 통합체. , , MERCOSUR
들이 소지역통합체의 수준에서 새로운 통합체나 국가와 를 맺는FTA
것을 비롯해 개별 회원국들이 또한 독자적으로 여러개의 협상FTA
을 진행 중이기 때문이다.
여기에서 나타나는 특징은 미주지역 국가들이 역내국가 및 역외

국가들과 폭넓게 협상을 진행시키고 있다는 점이다 역내국가FTA .
들 간에 진행중인 협상으로는 이미 협상이 상당히 진척된

미국중미공동시장 파나마중미공동시장 파MERCOSUR-ANCOM, - , - ,
라과이멕시코 간의 협상과 협상이 최근 시작되거나 곧 시작될- FTA
미국 도미니카 공화국 미국콜롬비아 가 있다 역외국과의 협상- , - FTA .
은 일본 멕시코 미국호주 미국 모로코 등의 협상- , MERCOSUR-EU, - , -
이 있다.
이와 같은 협정들은 미주지역에서 경제통합이 차 지역주의의 소1
지역경제통합체 중심 차지역주의의 쌍무 급증에서 앞으로는, 2 FTA
다차원적 미주 경제통합의 시기가 오고 있음을 보여준다.

결론.Ⅳ

년에 라틴아메리카 자유무역연합으로부터 시작된 미주지역1960
국가간의 공식적 시장통합이 반세기에 가까운 시간이 흐른 지금 경

제통합체의 수와 규모 그리고 내용면에서 놀라운 발전을 이루었다.
중남미 소지역 중심으로 형성되던 경제통합이 이제는 미주지역 전체

를 포괄하고 더 나아가 전 세계 국가들과의 대륙간 경제통합으로 발
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전하였다.
전반적으로 미주지역의 경제통합은 세계 경제의 경제통합과 흐름

을 같이 하며 진행되어 왔으며 차와 차 지역주의로 대별되는 양상1 2
을 보여줬다 라틴아메리카 자유무역연합과 후신인 라틴아메리카 통.
합연합으로 대변되는 중남미 전역의 경제통합 노력과 CACM, AN-

과 같이 공동시장을 지향하는 관세동맹 형태의 소COM, CARICOM
지역 경제통합체 형성이 차 지역주의를 특징지었다 년대와1 . 1960
년대에 활발했던 제 차 중남미 지역주의는 완전한 시장통합에1970 1
의한 경제의 효율성 증대와 수출증가 그리고 경제발전을 도모하는

방식이 아니라 인위적이며 보호무역주의적인 수입대체 산업화 정책

의 연장선상에서 추구된 시장통합이었다 따라서 통합 메커니즘도.
회원국간의 추후 협상에 의한 관세양허 방식과 제한된 자유화의 통

합방식이었다 이러한 한계점은 결국 당시의 경제통합체들이 역내.
경제가 위기에 처한 상황에서 각국의 보호 장벽 강화로 통합이 정체

되고 기능이 정지되는 결과를 낳았다.
년대 중반부터 출현한 제 차 지역주의는 여러 가지 특징을 보1980 2

여주었다 첫째는 지역 경제통합이 미주대륙 전체로 확산되며 미국.
이 주도적인 역할을 하게 되었다 둘째로는 경제통합의 목표와 방식.
이 바뀌었다 대외지향적 경제발전 모델로 바뀌면서 수출 진흥을 위.
한 발전전략으로서 시장통합이 시행되었다 셋째로는 이전의 무역자.
유화에 국한되던 경제통합이 투자 서비스 정부구매 등의 경제관계, ,
의 광범위한 분야를 포괄하게 되고 완전한 경제통합의 경제적 효과

를 추구하고 있다 통합체도 구속력 있는 분쟁해결 기구를 마련하는.
등 제도적 발전을 이루었다 넷째로는 차 때의 소지역 관세동맹 방. 1
식의 통합유형이 양자간 의 확대와 함께 급격한 수적 증가를 이FTA
룩하였다 개에 불과하던 차 지역주의 통합체 수가 차에서는. 6 1 2 27
개가 체결되었고 경제통합에 참여하는 국가들도 역내 통합을 넘어서

유럽과 아시아의 역외 국가들과의 통합이 활발히 전개되고 있다.
이제 미주 지역에서 경제통합은 새로운 전환점에 접어들고 있다.
현재 이 지역의 경제통합이 지금 수렴과 발산의 양방향으로 진행 중
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이기 때문이다 수렴이라는 것은 라틴아메리카 자유무역연합과 라틴.
아메리카 통합연합이 이룩하지 못했던 중남미 지역의 경제통합이 북

미 개국까지 포함한 미주자유무역지대로 완성되고 있기 때문이다2 .
실질적으로 전 미주 대륙의 모든 국가들이 참여하는 단일 경제통합

체로 미주 경제통합이 완성되는 것은 이 지역 국가들에게 경제통합

본래의 경제적 효과와 파장도 상당할 것으로 예상되며 미주 지역 경

제통합 역사에 많은 의미가 있는 것으로 평가된다 만일 현재 협상.
과정에서 직면하고 있는 이견들의 심화로 협상이 결렬되는 상황이

오더라도 이 경제통합의 메커니즘으로 지적한 도미노Baldwin(1999)
현상으로 인해 기타 쌍무 협정은 계속 확산될 것으로 전망된다.
미주지역 경제통합의 발산현상이라는 것은 차 지역주의 이래 현2
재의 중남미 지역 경제통합이 다차원적이며 동시다발적으로 진행되

고 있는 것을 의미한다 단일 통합체인 로 전 미주 대륙의 국. FTAA
가들이 통합되는 것 이외에도 NAFTA, MERCOSUR, ANCOM,
과 같은 기존 소지역 경제통합체들은 공동시장 유형으로 통CACM

합이 더욱 심화될 것이다 또한 기존 통합체들은.
의 경우에서 보듯이 블럭 별 통합도 실시하고MERCOSUR-ANCOM

이들 경제 블럭에 속한 회원국들은 상기 과정과 병행하여 역내외 국

가들과 지속적으로 개별 쌍무 체결도 확대하고 있는 상황이다FTA .
다차원적이며 동시다발적 경제통합 결성 동향과 현상이 현 미주지

역 경제통합을 특징짓고 있는 것이 시사하는 바는 앞으로는 미주 경

제통합을 세계 경제통합의 큰 맥락에서 보아야 한다는 것이다 차. 1
지역주의의 중남미 소지역 경제통합이 차에서는 미주 대륙 전체로2
확산되었듯이 현재의 경제통합 동향을 볼 때 앞으로 펼쳐질 차 지3
역주의 물결은 라틴아메리카 국가들의 경제통합이 세계의 경제통합

으로 확대될 것을 전망케 한다.
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Abstract

The history of Latin America’s economic integration, which started
with Latin America Free Trade Agreement in 1960, now stands at it's
turning point since it's evolving at very multi-dimensional levels. The
first wave of regionalism in the America was limited geographically to
the Latin American Countries, and it's form of trade blocs was in every
case the subregional customs union. However, the second generation of
economic integration in the region shows many different characteristics
compared to the first generation. This paper analyzes the institutional
characteristics of the America's economic integration history, and
presents prospect for it's further development paths.
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