
세계화시대 자유무역과 이민 를 중심으로: NAFTA 161

20)

세계화시대 자유무역과 이민 를 중심으로: NAFTA *

최금좌 한중남미 협회( )**․

들어가는 글.Ⅰ

세계화와 라틴아메리카 이민패턴의 변화.Ⅱ

와 멕시코 이민. NAFTAⅢ

맺음말.Ⅳ

자유무역은 이민을 초래한다 하지만 그것을 무시하면 무역조차 영“ .
향을 받게 될 날이 그리 멀지 않았다 필립 마틴” - (Philip Martin)

들어가는 글.Ⅰ

인류 역사가 진행되면서 태동된 다양한 사회조직은 시대에 따라

인간의 행위를 변화시켜왔다 그런데 최근 년 동안 지구상에서 일. 30
어난 가장 큰 변화는 자유주의 무역질서로부터 지역의 이익을 보존,
하고 방어하려는 국가간 경제블록인 유럽연합 북미자유무역협(EU),
정 남미 공동시장 등의 경제 통합과 함께 병(NAFTA), (MERCOSUR)
행되어 나타나고 있는 국제이민이다.

이 논문은 년도 한국학술진흥재단 기초학문육성지원 사업의 지원과제번호* 2002 ( KRF-
라틴아메리카의 신자유주의 경제개혁과 사회문화변동 에 의하여2002-072-BM2085, “ ”)

연구되었음.
** Keum-Joa Choi(Korean Council on Latin America & the Caribbean, Poderosa@kornet.net),

“Free Trade and Migration in the era of Globalisation : in the case of NAFTA”



162 최금좌

세계화가 진행되면 될수록 무역 장벽이 무너지고 자본의 유입 및, ,
생산 그리고 자본의 소유 과정이 국제화되고 있다 이러한 환경 속.
에서 지속적으로 증가 추세를 보이는 국제이민은 해당 지역의 경제,
및 산업 발전은 물론 사회 문화적인 측면에서 지대한 영향을 미치고

있기에 현 시대의 주요관심사로 떠오르고 있다 하지만 이민과 세, . , “
계화 사이에 모순 관계가 존재한다 왜냐하면 한편으로는 세계화와. ,
관련된 이민 및 경제 정책이 은연중에 혹은 명백하게 사람들의 이동

을 저지하는 목적을 갖고 있고 또 다른 한편으로는 이러한 정책들,
이 추구하는 시장체제 그 자체가 인구이동을 감소시키기보다는 확대

시키는 경향이 있기 때문이다”(Tapinos e Dalaunay, 2000).
이렇게 세계화 현상과 이민에 대한 규제가 서로 모순적이기 때문

에 유럽과 미주 대륙에 불법이민 과 임시이민 현상이 공통적으로, ‘ ’ ‘ ’
횡행하고 있다 그리고 특히 유럽의 경우 고용계약에 의해 일정기간. ,
동안만을 일할 수 있었던 임시 이민자들이 정식으로 영주권을 획득

한 후 가족을 초청하여 정착하는 경향이 뚜렷해지고 있다 비록 그, .
수는 적지만 이들이야 말로 세계화의 소용돌이 속에서 진정 다른,
민족과 더불어 사는 지혜를 이미 터득하고 있는 자들인지도 모르겠

다 따라서 시시각각으로 변하고 있는 신자유주의라는 새로운 경제.
환경 속에서 이민이라는 문제가 과거와의 개념과는 어떻게 다르며, ,
또한 미래를 위해 어떻게 해결되어져야 하는지 생각하지 않을 수 없

다 왜냐하면 세계화 현상 그 자체가 선진국이 필요로 하는 이민 수.
요보다 언제나 더 많은 이민 희망자를 태동시키기 때문이다.
그렇다면 최근 년 동안 국제이민은 과거와 비교하여 얼마나 늘30
은 것일까 년에는 만 명이 년에는 억 만 명이 이? 1965 7500 , 2002 1 7500
민을 했다 얼핏 보기에 그 수가 상당히 증가한 것처럼 보이나 각각. ,
세계 총인구 대비 에 해당된다 따라서 그 동안 국제이민2.9%, 2.8% .
이 늘지 않았다고 볼 수도 있겠지만 이 통계는 출생지와 거주지가,
다른 이민자들을 기초로 만든 것이어서 불법이민이나 임시이민 현,
상은 전혀 반영하지 못하고 있다(Tapinos and Delaunary 2000; Zlotnik
1998).
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사실 국제이민은 과거에 비해 비약적으로 늘었다 선진국들의 이.
민 수용비율 증가 에서 와 외국 노동자들의 영주권 획득(3.94% 5.89%)
비율 상승 미국 캐나다 호주 이 이를 입증한다( 9.3%, 17.4%, 21.1%) .
유럽도 역사상 그 유래를 찾아볼 수 없을 정도로 외국인 노동자 비,
율이 높아졌다 에서 이러한 급진적 변화는 선진국들이 이(3.3% 5%).
민자들의 정착을 수락하면서부터 나타나고 있다 미국 거주 개발도.
상국 출신 이민자들은 년부터 년 사이 에서 로 캐1960 1994 33% 77% ,
나다의 경우는 년에서 년 사이 에서 로 높아졌다1961 1992 8% 80% . 1)

그렇다면 국제이민의 주원인은 무엇일까 그것은 경제적 요인 때?
문이다 최근 년 동안 진행된 국가 및 지역간 소득격차는 대단위. 200
국제이민을 촉발시켰다 세기 초만 해도 선진국 인당 국내총생산. 19 1
은 개발도상국의 배에 불과했다 그러던 것이 지금은 그 차이(GDP) 3 .

가 배에 이르고 있다20 (Cepal, 2002). 2)

이러한 국가간 빈부차이는 전통적으로 이민 수용국이었던 라틴아

메리카를 년대 이후 선진국에 노동력을 제공하는 이민 송출국으로80
전환시켰다 특히 멕시코를 포함한 라틴아메리카인들의 미국으로의.
이민은 급성장했다 미국내 라틴계 인구 만 명 의 가 멕시코. (3,280 ) 60%
계 이민인데 이는 미국 총인구의 에 해당한다 그리고 멕시코계, 7.5% .
총인구 중 멕시코 출신 불법체류자가 차지하는 비율은 로8-8.5% ,
만에 이를 것으로 추정하고 있다480 (U.S. Census Bureau).3)

따라서 본 연구는 년 월 출범한 가 멕시코인들의 미1994 1 NAFTA
국으로의 급격한 이민 증가에 어떠한 영향을 끼쳤으며 또한 그 밖,
의 요인과 어떠한 상관관계가 있는지를 분석해보고자 한다 필자가.
시장의 원리와 인간의 욕구를 잘 드러내고 있는 멕시코 이민문제에

1) 그리고 이민에 있어 또 다른 현상은 이제까지 서로 아무런 관계가 없던 나라들 사,
이에서도 국제이민이 일어나고 있다는 것이다 그 대표적인 예가 스리랑카 필리핀. , ,
모로코 사람들의 이태리로의 이동이다 그리고 또한 일본과 타이완은 비록 그 규모. ,
가 작기는 하지만 이민을 받아들여 이민의 지형도를 바꾸고 있는 지역으로 떠오르, ,
고 있다(Cepal, 2002).

2) 단지 년 기간 동안 이 차이는 약간 완화되어 예외라고 할 수 있다1950-73 , (Madsson,
1995 y 2001).

3) 멕시코 정부측에서는 백만 명이 될 것으로 추정하고 있다출처3-400 ( : CONAPO -
Consejo Nacional de Población).



164 최금좌

대한 의 접근 방법에 주목한 이유는 년 출범을 앞둔 범NAFTA , 2005
미자유무역지대 협상이나 최근 논의되고 있는 아시아 경제통(FTAA) ,
합문제 그리고 우리나라의 외국인 노동자 불법체류 문제 등에 시사,
하는 바가 크기 때문이다.

세계화와 라틴아메리카 이민패턴의 변화.Ⅱ

신식민지주의가 시작된 이래 지금까지 세계화 시대를 역사적으로

다음의 세 시기로 구분할 수 있는데 각 시기마다 대규모 인구이동,
이 그 특징을 달리하며 나타나고 있다.

첫 번째 시기 영국이 산업혁명을 일으키자 다른 나라들(1870-1914)
도 자국의 내실을 다지고자 했던 시기이다 이 시기 개발도상국들은.
선진국들이 추구하는 발전 모델을 모방했다.
두 번째 시기 라틴아메리카 국가들의 국내 총생산은(1914-1945) ,
선진국에 근접하는 역사상 가장 높은 성장률을 기록했다 하지만.

년까지 라틴아메리카 국가들은 후진국이 일정 기간 성장한1870-1973
다 하더라도 그 이후에는 성장이 멈추거나 후퇴한다는 것을 통감했

다 즉 아무리 선진국 경제를 따라 잡으려 노력해도 그 격차를 좀처. ,
럼 줄일 수 없는 후진국의 한계를 절감한 시기였다.
세 번째 시기 년 이후 라틴아메리카 대부분의 국가들이 금융(1973 )
의 세계화 과정에 제대로 편승하지 못해 어려움을 겪게 되는 시기,
이다 비록 년대 초 몇몇 국가들이 경제개혁을 시도하기는 했지만. 70 ,
대부분의 국가들은 년대 중반부터 년대 초반에 이르러서야 이러80 90
한 노력을 경주하게 되었다 이는 년대 잃어버린 년 이라는 재. 80 “ 10 ”
정적 위기를 겪은 한 원인이 되었다(Cepal, 2002).

위의 첫 번째 시기 유럽은 산업화 현상으로 특히 농촌지방이 피,
폐되어 가난과 기근에 시달리던 영국 아일랜드 독일 이태리 스페, , , , ,
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인 그리고 포르투갈의 농촌지방의 농부들이 대량으로 신세계 로 이“ ”
주했다.
두 번째 시기 유럽인들이 대량으로 아메리카로 이주했다 이 이민, .
물결은 제 차 세계대전으로 격감하던 중 년의 세계 대공황으로1 , 1929
완전히 중지되었다 따라서 세계경제 체제 속에서 국가간의 협력은.
거의 불가능해져 선진국들은 아주 오랫동안 폐쇄적인 이민정책을,
폈다.
그리고 마지막 시기 새로운 세계 경제 질서로 자유무역과 다국적,
기업이 등장했다 따라서 생산 및 유통의 세계화가 가능해졌다 자본. .
의 확대 및 국경을 초월한 자유로운 상품의 이동은 많은 저개발 국

가들로 하여금 같은 발전 모델 국가의 역할 축소를(homogenization) -
부르짖으며 그 동안 자국들이 추진해온 산업발전 정책과 수입대체,
전략 대신 자유시장 정책 을 추구하게 만들었다 따라서 많은 나라- .
에서 전통산업들이 붕괴되고 실업률은 증가했으며 복지예산이 삭감, ,
되었다 생활수준이 악화된 주민들이 생존을 위해 다른 곳으로 이동.
하지 않으면 안 되게 되면서 라틴아메리카인들은 국경을 넘기 시작,
했다(Pellegrino, 2000).

라틴아메리카 이민패턴의 변화원인1.

라틴아메리카인들의 이주현상은 자국 내에서조차도 그 이동규모,
가 큰 것이 특징이다 따라서 실제로는 각종 이민 통계자료들보다.
훨씬 더 큰 규모가 해외로 이주한 것으로 보인다.4) 대략적으로 유럽

에는 약 만 명110 (IMILA, 2002)5) 캐나다 호주 일본에는 약 만, , , 100
명 그리고 미국에는 약 만 명이 거주하는 것으로(CEPAL, 2002), 1,000
추산되고 있다(Hamilton, 2003).
라틴아메리카가 세계 노동시장에 노동력을 제공하는 공급지역으

로 전환된 근본 원인은 세 가지가 있는데 그것을 정리해보면 다음,

4) 년 사이 세계적으로 약 억 천 억의 인구가 이동한 것으로 추산된다1975-1985 7 5 -10 .
5) IMILA - Investigación de la Migración Internacional en Latinoamérica.



166 최금좌

과 같다.
첫째 라틴아메리카 대부분의 국가들은 농업이나 목축업과 같은, 1
차 산업으로 부를 축적했는데 나중에 산업화에 성공하지 못함으로,
써 후진국으로 전락했다 즉 아르헨티나나 브라질과 같은 나라들은.
자국의 정치 경제 문제로 야기된 사회적 갈등을 극복하지 못하면서

산업화에 실패한 경우들이다 세계 위의 경제력을 자랑했던 아르헨. 5
티나는 군사독재정권 시절 야기된 정치 사회문제로 그리고 브라질,
은 어느 정도 성장은 했으되 부의 분배가 제대로 이루어지지 않아,
심한 사회적 갈등을 겪으면서 자국민들을 외국으로 송출하게 되었

다.
둘째 산업화 시대 일어난 농촌에서 도시로의 이농현상은 라틴아, ,
메리카에서 그 이전까지 나타나지 않았던 급격한 사회적 변화를 초,
래했다 대부분의 라틴아메리카 도시들은 아주 빠른 속도로 발전하.
여 세계적 메트로폴리스로 부상했다 하지만 일정 기간 대도시를 경.
험한 빈곤층은 자국보다 좀 더 살기 좋은 나라로 눈길을 돌려 국경

을 넘기 시작했다.
셋째 높은 인구증가율이다 라틴아메리카의 개국 중 멕시코를, . 18 ,
포함한 개국은 평균 의 인구 증가율을 보였는데 그 원인은 높14 2% ,
은 출산율 이상 과 최근의 사망률 저하에 있다(1985-1990 3% ) .
이러한 이유로 이민 수용국에서 이민 송출국으로 전환된 라틴아메

리카는 특히 미국으로 가장 많은 수를 보내게 됨으로써 자국의 경, ,
제는 물론 사회문화적인 측면에서 많은 변화를 겪게 된다 특히 아.
르헨티나 베네수엘라 브라질의 경우는 유럽 및 아시아계 이민을 많, ,
이 받아들였던 관계로 이민대상국도 다양하게 나타났다 년대까지. 70
라틴아메리카인들이 가장 선호하는 이민대상국은 물론 미국이었는

데 신자유주의 경제정책이 도입되자 이들의 이주지역은 유럽 캐나, ,
다 호주 일본 등으로 다양화되기 시작했다, , .
유럽은 일찌감치 독재정권으로부터 탄압받던 라틴아메리카의 정

치 망명객들을 받아들였다 그리고 자국의 모자라는 노동력 보충을.
위해 라틴아메리카인들을 정책적으로 받아들였다 즉 자국의 후손임, .
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을 증명할 수 있는 서류만 제출하면 국적을 인정하며 받아들였다, .
일본 역시 브라질과 페루로 이민 갔던 자국민들의 후손 데카세키들( )
을 받아들였다 그리고 라틴아메리카 및 카리브 지역 주민들의 캐나.
다로의 이민은 미국에 비해 그 규모가 상당히 작지만 최근 년 동, 30
안 자메이카 트리니다드 토바고와 같은 일부 카리브 국가들은 캐나,
다와 국가간 협정을 맺으며 꾸준히 자국민들을 송출하고 있다.

이농현상과 국제이민2.

라틴아메리카의 년 이민 역사를 시기적으로 다음과 같이 구분500
할 수 있다.

첫 번째 시기발견과 정복 그리고 독립까지 이베리아 사람들과( , ):
아프리카 노예들 유입;
두 번째 시기 세기 중반부터 세기 초반까지 유럽이민들의 남(19 20 ):
미로의 대규모 이주;
세 번째 시기 년부터 년대까지 라틴아메리카 국가 내에(1930 1960 ):
서의 이주 농촌에서 도시로( );
네 번째 시기 년 이후부터 지금까지 개발도상국에서 선진국(1980 ):
으로의 이주이다.
그런데 마지막 시기 라틴아메리카에서 일어나고 있는 새로운 형태

의 이민은 그 성격이 앞의 세 시기와는 전혀 다르다 신자유주의 경.
제개혁이 본격적으로 진행되기 이전까지 인구 이동 현상은 특히 라,
틴아메리카와 같은 개도국에서는 주로 혹독한 가난과 가혹한 정치,
적 탄압 때문이었다 하지만 세계화가 가속화되면서 국가간의 빈익.
빈 부익부 지역간의 격차 민간부문 경쟁 심화로 인구이동 현상 역, , ,
시 가속화 되었다 하지만 그것은 너무나도 단기적이며 또한 일시적.
이고 그리고 다분히 불안정한 면을 내포하고 있기에 과거의 국제이, ‘
민과는 그 성격을 달리하고 있다 즉 신자유주의 시대 라틴아메리’ . ,
카인들의 다른 지역으로의 이주는 국제이민이라기 보다는 자본의, “
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이동 과 같은 성격의 단순한 노동의 이동 이라고 할 수 있다” “ ” .
그리고 오늘날 신자유주의정책으로 라틴아메리카 개발도상국의

많은 사람들이 더 많은 기회와 새로운 삶을 찾아 경제적으로 자기

조국보다 좀 더 발달된 선진국으로 떠나는 현상은 년대 라틴아메, 60
리카가 한창 산업화 및 도시화 현상을 보이며 발전할 때 한 국가 내

에 한정되어 발생했던 농촌에서의 도시로의 이농현상이 년대 국, 80
경을 넘나드는 국제이민으로 확대 발전한 것으로 볼 수 있다 그 좋.
은 예가 바로 다음 장에서 살펴볼 태동 이후 증가한 멕시코NAFTA
농민들의 미국으로의 불법이민이다.

와 멕시코 이민. NAFTAⅢ

멕시코 노동자들의 미국으로의 이민은 가 형성되기 년NAFTA 50
전부터 공식적으로 시작되어 세기 내내 지리적으로 광범위하게, 20
확대되었다 따라서 두 나라 사이에는 자연스럽게 노동자 충원 네트.
워크가 형성되었는데 이러한 네트워크는 발족 이후 불법이, NAFTA ,
민을 포함한 멕시코인들의 제 의 이민 물결을 촉발시키는 원인을 제2
공했다.
사실 출범 당시 양국 정치가들은 가 멕시코의 일NAFTA “NAFTA
자리를 창출하여 멕시코인들의 미국으로의 이민을 감소시킬 것 이라”
고 공언했다 하지만 이러한 예상은 발족 년 만에 완전히. NAFTA 10
빗나갔다 즉 경제통합 체제 속에서도 상품과 자본의 급격한 이동상.
승은 인구의 이동을 대체할 수 없다는 것이 증명된 것이다 또한 미.
국과 멕시코 국경사이에서 그칠 줄 모르고 계속되는 멕시코인들의

불법이민의 행렬은 미국정부의 승인여부와는 상관없이 멕시코인들, ,
이 이민으로 얻을 수 있는 경제적 이점을 절대로 포기하지 않을 것

이라는 것을 보여주고 있는데 본 장에서는 무엇이 멕시코인들을 끌,
어들이는 미국의 이며 또한 무엇이 그들을 내보는 멕시코pull factor ,
의 인지 살펴보도록 하겠다push factor .
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미국측의 이민 규제 노력과 이민의 증가1.

와 경제통합1) NAFTA

는 이미 상품 및 인구 이동이 활발했던 미국 캐나다 멕시NAFTA
코 사이에 상호교역 증진을 위해 무역 상업 투자에 대한 공동 법칙, ,
을 마련한 것이다 발족 초기 세 나라는 노동시장 및 경제에 관한. 50
개 이상의 안건을 수립했는데 그것은 주로 미국과 멕시코의 관계를,
강조하는 것이었다. 처음에는 가 미국 경제에 그다지 큰 영NAFTA
향을 미치지 않을 것으로 예상했다 왜냐하면 멕시코의 총생산이 로.
스앤젤레스 경제규모보다 더 작은 억 달러에 불과했고 양국3500 ,市

간의 관세율 년 미국이 멕시코 상품에 부과한 세율은 멕- 1991 4%,
시코가 미국 상품에 부과한 세율은 또한 문제되지 않을 것으10% -
로 보았기 때문이다(Lustig, 1992).6)

이후 미국과 멕시코 두 나라 사이의 교역량은 년까지NAFTA 2002
증가하여 억불에 도달했다 그리고 멕시코는 캐나다에 이225% 2,320 .

은 미국의 두 번째 무역대상국이 되었다 미국은 멕시코에 억불, . 625
을 수출하는 반면 억불을 수입했다, 902 (U.S. Census Bureau, Inter-
national Trade Administration).7)

멕시코와 캐나다 두 나라 사이의 교역량도 배 이상 증가하여2 , 65
억불에서 억불로 늘어났다 캐나다는 멕시코의 두 번째 주요 수151 .
출국이 되었고 멕시코는 캐나다의 네 번째 주요 수출이 되었다,
(NAFTA@10, Mexican Embassy in Canada, Statistics Canada).8)

6) 년 멕시코의 는 오히려 줄어들어 미국 총생산의 에 해당하는 만 천1996 GDP , 4% 28 7
만 불이었다 당시 미국의 입장에서는 대 멕시코 수출은 미국 총생산의 보다 작. 1%
고 대 캐나다 수출도 미국 총생산의 를 차지할 뿐이었다, 1.8% (WILSON, 1997).

7) 미국과 캐나다는 년 자유무역 협정1989 (CUFTA - Canada-United States Free Trade
을 이미 맺어 교역량은 년 배로 늘었다 캐나다는 자국의 총 수출Agreement) , 2002 3 .

중 를 미국으로 미국은 를 캐나다로 하여 작년 한 해 동안 양국간의 무역82% , 19% ,
량은 총 억불에 달했다 이를 하루 교역량으로 환산하면 억불로 세계에서 가4315 . 12 ,
장 큰 재화와 서비스의 교환이다(NAFTA@10, A Preliminary Report).

8) 년부터 년까지 캐나다의 대 멕시코 수출은 매년 증가했고 수입은1994 2002 10.5% ,
로 증가했다 캐나다의 총수출에서 멕시코가 차지하는 비율은 총수입에13.8% . 0.7%,

서 차지하는 비율은 년 에서 년에는 로 상승했다1995 2.4% 2002 3.1% (NAFTA@10,
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이렇게 가 발족된 이후 세 회원국들은 멕시코와 캐나다NAFTA -
는 각각 자국의 총수출의 이상을 회원국에 수출하고 미80% NAFTA ,
국도 총수출의 를 이 두 회원국에 수출하여 서로 상호의존도를30% -
높여가고 있다(NAFTA@10).9)

그리고 년부터 년까지 년 동안 미국으로부터 멕시코로1994 2001 8 ,
의 직접투자도 억에서 억으로 늘어 증가세를 보였다 이50 160 , 220% .
렇게 무역과 외국의 직접투자에 대한 의 효과는 년 발효NAFTA 1965
된 국경 산업 프로그램 을“ (BIP - the Border Industrialization Program)”
훨씬 능가했다. 10) 하지만 도 의 경우와 마찬가지로 멕시NAFTA BIP ,
코인들의 미국으로의 이민을 감소시키지 못했다.

표 년 사이 멕시코에 대한 외국 투자액< 1> 1994-2001 , 단위 천 달러( : )

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

미국 4,954 5,394 5,718 7,281 5,106 6,747 10,622 15,989

마낄라도라외 지역 4,127 4,203 3,959 5,878 3,196 4,303 8,039 14,585

마낄라도라 827 1,191 1,219 1,403 1,910 2,444 2,583 1,404

다른 나라들 5,678 2,833 2,511 4,645 2,677 5,418 3,042 2,914

마낄라도라외 지역 5,610 2,657 2,314 4,368 2,477 5,084 2,642 2,677

마낄라도라 68 175 197 278 200 200 400 237

출처: Secretariat of the Economy, Mexico

Mexican Embassy in Canada, Statistics Canada).
9) 그런데 뜻밖에도 이들 국가들이 교환하는 상품은 주로 농산물이다 미국은 캐나다로.
부터 캐나다의 총 식품 수출의 을 수입하고 있고 역설적으로 캐나다 역시 미국1/3 ,
으로부터 신선한 과일 및 야채 그리고 가공 육류를 수입하고 있다 또한 캐나다의.
대 멕시코 수출의 이 농산물로 이루어져 있으며 캐나다 또한 멕시코로부터 농산1/5 ,
물을 수입하는데 이는 총수입의 를 차지한다4% (Travel Document Systems, Statistics
Canada).

10) 두 나라는 자유무역과 외국 투자자본이 경제 발전과 성장 촉매 역할을 할 것이라고
믿으며 두 나라의 공공 협동정책을 채택 을 발족시켰다 당시 멕시코는 지금의, BIP . ,
마낄라도라의 기원인 북부 국경 근처에 미국의 조립품들을 관세 없이 들여와 그것, ,
의 완제품을 역시 관세 없이 미국으로 재수출하는 것이었는데 이것은 후일, NAFTA
시대를 여는데 지대한 공헌을 했지만 역시 이민억제에는 실패했다, .



세계화시대 자유무역과 이민 를 중심으로: NAFTA 171

미국의 이민 규제 노력2)

미국은 년부터 년까지 멕시코와 농업 노동자 협정 일명1942 1964 ,
브라쎄로 프로그램 을 맺어 농촌의 부족한 노동력“ (bracero program)” ,
을 보충했다 이렇게 시작된 멕시코 노동자들의 순환 이민은 주로.
멕시코 중부의 농촌지역과 미국의 남부 지방에서 일어났다 이 때.
약간의 여성들도 이 이민에 포함되었다 미국은 이 프로그램을 통해.
년대 중반에는 매년 약 만 명의 노동자들을 데려갔다 하지만1950 50 .
이 프로그램의 조건을 충족시키지 못한 수많은 멕시코인들이 불법으

로 미국으로 들어갔다 따라서 년 사이 미국으로부터 추방당. 1950-55
한 멕시코 불법 체류자들의 수는 만 명이 넘었다 하지만 미당국300 .
의 이러한 조치는 멕시코 노동자 고용에 아무런 영향을 주지 않았

다 따라서 불법이민은 계속되었다. .
년대도 미당국은 순환 노동자를 선호하며 영주권 발급을 엄1960 ,

격히 제한했다 하지만 년대 영주권을 획득한 멕시코인 수는 연. 1960
평균 약 만 천 명 정도로 그들이 당시 미국 거주 외국출신 인구에4 5 ,
서 차지하는 비율은 였다6% .
그런데 브라쎄로 프로그램으로 이주한 멕시코 임시 노동자들의 일

부가 년대와 년대 초부터 농장을 탈출 다른 분야에서 영구1950 1960 ,
적인 직업을 얻게 되면서 상황이 달라지기 시작했다 즉 직업이 확. ,
실하게 되면서 영주권을 획득한 노동자들이 가족을 초청하자 멕시코

계 이민의 수는 폭발적으로 늘어났다 영주권자들은 친척이나 친구.
들의 직업도 알선하여 정식초청으로 데려오기도 하고 그것이 불가,
능하면 불법이민에 드는 경비를 부담하기도 했다 그리고 다른 불법.
이민자들에게 임시 거처를 제공하기도 하며 그들의 안전을 도모했,
다 년대 후반 이 네트워크는 어느 정도 성숙해져 농업부분에. 1970 , ,
만 국한되지 않고 모든 분야로 확산 되었다 멕시코 도시 노동자들.
과도 연계되어 이들을 미국 주요 도시 특히 남서부의 주요도시들, -
과 시카고 그리고 뉴욕 등지 로 보내기도 했다 이들이 미국 노동- .
시장에서 종사하는 분야는 아주 다양했는데 시간이 지나면서 분야,
가 달라지는 경향을 보였다 처음에는 농업 분야에서 식품 가공분야.
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로 다음에는 특별한 기술이 필요 없는 제조업분야로 그리고 마지막, ,
에는 서비스업으로 진출했다.
년 미국이 서양이민문호를 폐쇄하자 멕시코인들의 가족비자1978 ,

신청은 쇄도했다 가족의 결합을 위한 이러한 합법적 연쇄이민 은. “ ”
년대 내내 지속되어 년 사이 매년 평균 만 명의1980 , 1980-1986 6 5,500
멕시코인들이 미국으로 들어갈 수 있었다 동시에 불법이민 도 증가.
했다.
불법이민과 그 병폐를 근절시키기 위해 미의회는 년 이민 개, 1986 ‘
혁 및 조절 법안 을(IRCA - the Immigration Reform and Control Act)
통과시켰다 이 법안은 많은 불법이민자들을 구제했다 년 월. . 1982 1 1
일부터 미국에 거주한 사실을 증명하거나 농업분야에서 일정기간,
일했다는 증거를 제시하기만 하면 영주권을 부여했다 그리고 불법, .
체류자인지를 알면서 그들을 고용한 고용주들을 점차적으로 처벌할

수 있는 법안도 포함시켰다 년부터 년까지 거의 만 명. 1989 1994 250
의 멕시코인들이 영주권을 획득했는데 그 중 만 명이 에 의, 200 IRCA
해 사면혜택을 받은자들이었다 이 법안은 초기에 불법이민을 줄이.
는 효과가 있었다 하지만 궁극적으로 이민을 증대시키는 원인이 되.
었다 왜냐하면 의 국경조절법안은 아주 단기적으로만 행해졌. IRCA
을 뿐이며 고용주 처벌에 관한 법안 또한 자체적 모순으로 년, 1990
중반부터 더 이상 실행되지 않았기 때문이다.
사실 년 발족 초기 세 나라 모두 인구이동에 대한 문1994 NAFTA ,
제를 어떻게 처리할지 몰랐다 대부분의 협상실무자들은 이상적인.
무역 및 투자환경 개방을 위해 이민에 대한 개방도 함께 이루어져야

한다고 주장했다 하지만 미무역대표부는 이 주제에 대해 전혀 언급.
하지 않았다 그리고 미국무성 영사과는 협상에 있어 이민문. NAFTA
제는 기술적인 전문가가 참가하여 해결할 문제라며 미의회가 이민,
확대를 위한 어떠한 노력도 경주해서는 안 된다고 주장했다.
그리고 멕시코인들의 미국으로의 이민문제가 더 복잡했던 까닭은

캐나다와 미국의 협정 때문이다 이 협정을 통해 두 나라는CUFTA .
사업가 투자가 그리고 개 항목에 해당하는 전문가들의 자유롭게, 60
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이동하고 있다 그들은 단지 몇 가지 절차를 거치기만 하면 비자 없. ,
이 아무 때나 원하는 기간동안 체류할 수 있다 이러한 측면에서.
의 인구이동에 대한 법률조항은 지역 경제 통합을 위한 혁신CUFTA

적 조치라고 할 수 있는데 미국의 이러한 개방태도는 캐나다의 이,
민 시스템을 근본적으로 신뢰했기 때문이다.
하지만 미국의 입장에서 와 비슷한 기준으로 멕시코에게CUFTA
이민문호를 개방하는 것은 여러 가지 측면에서 불가능했다 왜냐하.
면 멕시코는 신뢰할만한 이민 시스템을 갖추고 있지 않고 있을 뿐만

아니라 그나마도 협정에 명시된 사항들을 준수할 수 있을지가 의심,
스러웠기 때문이다 그리고 멕시코인들에 대한 미국비자 승인율이.
겨우 정도인 것도 그들이 미국정부가 인정하지 않는 가짜 고용30% ,
확인 서류를 제출하고 있기 때문이다.
이 때문에 멕시코 정부는 초기 여러 경로를 통해 미국과, NAFTA
캐나다에 자국민들의 이민 문제 해결을 촉구했다 하지만 이 문제로. ,
두 나라가 새로 맺은 폭넓은 경제협력관계를 헤치고 싶어 하지는 않

았다 따라서 미국 부시 행정부가 이민문제를 포함한 사항들이 미의.
회를 통과하지 않을 것이라고 미리 결론짓고 이민문제만큼은 협상에

서 다루지 않으려하자 멕시코는 협상테이블에서 석유문제를 삭제하,
며 더 이상 거론하지 않았다.
두 나라는 정치적으로 가장 민감한 사항들에 대해 자국의 이익을

보호하려는 태도를 언제나 견지하고 있다 따라서 미국의 협상자들.
은 아직도 이민문제에 대해 회의적이다 는 임시 이민을 받아. CUFTA
들이기 위해 당시 미국 이민법에 기초한 비자를 만들어냈다, “TC” .
당시 비이민자들에 한해 비자를 발급했었는데 이 비자는“H” , 1990
년 새로운 법에 의해 완전히 바뀌었다 미의회는 의 멕시코. NAFTA
이민법을 새로 제정할 때 임시법령들을 기초했다 하지만, CUFTA . ,
한 가지 예외조항을 두었는데 그것은 멕시코가 미국과 캐나다 사이,
에 맺은 전문직업인 비자 승인보다 더 까다로운 조건을 받아들여야

한다는 것이었다 캐나다와 미국의 사업가 투자가 그리고 전문 직업. ,
인들은 일사분리의 원칙에 의해 전 지역에 접근이 가능하다NAFTA .
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그러나 멕시코인들의 미국 비자 승인 절차는 까다롭고캐나다의 경(
우 필요 없음 또한 그 수를 년까지 매년 명 이하로 제한), 2004 5,500
하고 있다.
지난 년 동안 미국이 멕시코에 요구하는 비자기준은 매우 엄격10
했다 그 중 가장 대표적인 예가 유효기간이 년인 임시 고용 비자. 1 ,
비자일명 비자 이다 명목상 아무 제한 없이 갱신이“TN ( NAFTA )" .

가능하다고 하는 이 비자를 갱신하기 위해서는 아주 까다로운 서류

준비가 필요하다 따라서 미국 이민 전문변호사조차도 비자를 얻. TN
으려는 멕시코 노동자들에게 년 체류가 가능한 비자를 얻도록6 H-IB
권유하고 있다 게다가 이 비자의 장점은 미 이민국에 자신들이 멕.
시코국적을 포기할 의사가 없으며 또한 미국에 정착할 의사가 없음,
을 증명할 필요도 없다 그러나 멕시코 정부는 교육수준이 높은 전.
문노동자들의 두뇌유출 을 두려워해 비자에 대한 홍보를 거의“ ” , TN
하지 않고 있다.11)

개국 내에서 이루어지는 임시노동자들의 이동에는NAFTA 3 ,
회원국 노동자뿐만 아니라 비 회원국 노동자들의 증가도 현NAFTA ,

저하게 나타나고 있다 그리고 미국과 캐나다의 전문인들의 멕시코.
로의 이주도 눈에 띠게 늘고 있는데 이는 멕시코 정부가 발, NAFTA
족과 더불어 역사상 처음으로 외국 전문가들의 입국을 승인하고 있,
기 때문이다 즉 고급기술 서비스 분야의 미국 및 캐나다의 거대 다.
국적 기업의 수익을 허용하기 때문이다.

11) 년 비자를 받아 미국으로 들어간 캐나다인들의 수는 만 명이었던 반2001 TN 9 2,951
면 멕시코인의 수는 명이었고 캐나다로 들어간 미국인은 명이었던 반면2,571 , 8,326
멕시코인은 명이고 멕시코로 들어간 미국인은 만 명이었던 반면 캐나다인101 , 4 6,335
은 명 이었다 그리고 년 이민비자가 아닌 다른 비자3,890 (Papademetriou, 2003). 2002
로 미국을 방문한 사람들의 수는 총 만 명으로 집계되었는데 그 중 멕시코인2,790 ,
이 만 명 그리고 캐나다인이 만 천명을 차지했다420 , 22 6 (2002 Statistical Yearbook).
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표 년과 년 사이 미국에 입국한 캐나다와 멕시코의 임시< 2> 1994 2001

노동자들과 전문인들NAFTA

비자 구분
1994 2001

캐나다 멕시코 캐나다 멕시코

비회원국 노동자들NAFTA 23,992 24,885 61,437 113,586

무역업자와 투자가들(E1/E2) 3,123 278 3,704 3,354

특수직업군(H1B) 3,527 3,256 16,454 14,423

회사 출장 및 주재원(L1) 6,482 2,632 22,838 15,723

전문인들NAFTA (TN) 24,826 11 92,915 2,571

출처: The Yearbook of Immigration Statistics,
Bureau of Citizenship and immigration Services

표 년과 년 사이< 3> 1994 2001

멕시코에 입국한 미국과 캐나다의 임시 노동자들과 전문인들NAFTA

입국자 구분
1994 2001

미 국 캐나다 미 국 캐나다

비회원국 노동자들NAFTA 1,173 49 8,743 3,029

투자가들 341 22 7,342 2,333

다국적 기업 직원들 832 27 1,401 696

전문인들NAFTA 2,628 240 43,335 3,890

출처: Mexican National Institute of Migration(INM)

그럼에도 불구하고 내에서는 미국의 멕시코 전문인들에, NAFTA
대한 점차적 개방에 대한 토의조차 하고 있지 않다 대신 미국은 멕.
시코 국경에서 일어나고 있는 불법이민을 줄여야 한다는 목소리을

높이고 있을 뿐이다 그리고 미국은 무역과 투자 확대를 통해 멕시.
코 경제가 어느 정도 성장하게 되면 미국 국경을 넘는 불법이민자,
들의 수는 줄어들게 될 것이라는 원론적인 입장만을 고수할 뿐이다.
양날의 칼 로 작용하고 있는 멕시코 불법이민자들의 노동력에 대‘ ’
해서 멕시코의 살리나스 대통령은 멕시코가 미국에 수출하고 싶은,



176 최금좌

것이 상품 이지 사람 이 아니라고 하며 정식이민의 폭을 확대해“ ” “ ” ,
달라고 항의한 바 있다 하지만 당시 미법무장관이었던 쟈넷 레노.

는 우리는 멕시코인들이 멕시코에서 품위있는 직업을(Janet Reno) , “
구할 때까지 그리고 그에 마땅한 월급을 받을 수 있는 날까지 멕시, ,
코 불법이민자들의 미국 유입에 대해 어떠한 조치도 취하지 않을 것

이다 라고 응수한 바 있다” (San Diego Union-Tribun, November 14,
1993, 1).
따라서 이후 멕시코인들의 미국으로의 불법이주는 증가하NAFTA
지 않을 수 없었다 미국 남서부 국경을 따라 체포된 불법 입국자들.
의 수도 년 만 명에서 년 만 명으로 증가했다 이민귀1994 70 2001 130 . ‘
화국 은(INS-The Immigration and Naturalization Services)’ 12) 미국내 총

불법체류자 중 멕시코인들이 차지하는 비율이 년 만 명에서1990 200
년 만 명 에서 으로 증가한 것으로 추산하는2000 480 (58.3% 68.7%)
데,13) 이는 년 동안 멕시코 불법체류자 비율이 증가한 것을10 79%
의미한다.
년 초 미국국경 순찰대는 일련의 국경 집중 강화 작전을 폈1993 “ ”

다 그리고 가장 왕래가 잦은 대부분의 국경 도시로부터 쉽게 이루.
어지는 불법이민을 근절시키는 목적으로 이민심사 사무국을 늘렸

다.14) 그리고 입국절차를 까다롭게 하며 입국비용도 높였다 그것은.
어느 정도 성공적이었다 인적이 드믄 국경지대에서의 사망자가 늘.
자 이민 전문 브로커들인 코요테 들도 수임료를 높였다, “ (coyotes)” .
그럼에도 불구하고 멕시코인들의 미국으로의 불법이민이 줄었다는

12) 년 월부터 그 명칭이 모국안전국2003 3 ‘ (DHS - the Department of Homeland Security)’
으로 바뀜.

13) 인구학자 제프리 파슬은 다른 방법으로 조사했는데 위와 근사치를 얻어냈다, . 2000
년도 미국내 불법으로 체류하는 멕시코인들을 만 명으로 추산했다470 (Jeffrey Passel,
2002).

14) 현재 재멕시코 미대사관은 멕시코 내에 개의 영사관후아레스 과달라하라 에르모9 ( , ,
씨오 마따모로스 메리다 몬테레이 노갈레스 누에도 라레도 티후하나을 운영하, , , , , , )
고 있는데 이는 다른 어느 나라보다도 많은 수이다 이 외에도 미 대사관은 아카풀, .
코 카보 산 루카스 코스멜 이스따빠 마사틀란 오아하카 푸에르토 바야그따 산, , , , , , ,
루이스 포도시 산 미겔 데 아연데에서 영사업무를 보는 사무소를 개설하여 두 나, ,
라 사이에 증가한 인구이동에 관한 제반서류를 처리하고 있다.
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근거는 어디에서도 찾아볼 수 없었다 국경강화 정책은 한편으로 순.
환이민자들로 하여금 오히려 더 오랜 기간동안 미국에 머물게 하고

있고 또 다른 한편으로는 멕시코에 남겨져있던 부녀자들로 하여금,
가장과의 결합을 위해 재빨리 이민하도록 했다.

이후 이민의 증가3) NAFTA

년 회원국의 인구를 살펴보면 미국의 총인구는 억2003 NAFTA , 2
만 명 멕시코는 미국의 인 억 백만 명 캐나다는 미국의8800 , 1/3 1 1 ,
인 만 명으로 나타났다 이후 관광객은 물론 유학생1/9 3100 . NAFTA ,
및 각계각층의 전문직업인들의 교환 그리고 다국적 기업이 필요로,
하는 전문가와 책임자들의 교환이 활발해졌다.15)

그리고 이민도 증가했다 비록 그 수를 정확히 집계할 수는 없지.
만 년 만 명이었던 미국내 멕시코계 인구가 년 만, 1990 1300 2000 2100
으로 늘어난 것으로 추정하고 있다 앞에서도 언급했듯이 이는 미국.
내 라틴계 인구 만 명의 와 미국 총인구의 에 해당하는(3280 ) 60% 7.5%
것이다 그리고 멕시코계 총인구 중 멕시코 출신 불법체류자가 차지.
하는 비율은 로 만에 이를 것으로 추정하고 있다8-8.5% , 480 (U.S.

이후 년부터 년까지 불법으로 국경Census Bureau). NAFTA 1994 2000
을 넘다가 체포된 멕시코인은 만 명인데 동 기간 불법이민으3 6651 ,
로 감옥에 수감된 외국인 수는 총 만 명이었다1130 (Statistical Year-

년 국경강화 목적으로 창설된 국경순찰book of the INS, 2000). 1998
구조팀(BORSTAR- the Border Patrol Search Trauma and Rescue
이 구조한 인명만 해도 년의 명을 포함하여 년 동Teams) , 2000 1200 , 2

안 총 명 이상이었다5000 (INS).
년 멕시코인들의 정식 이민자 수는 만 명으로 미국이2002 21 9380 ,

합법적으로 비자승인한 사람들의 를 차지했다 년 미국 거20.6% . 2002

15) 매년 멕시코를 방문하는 캐나다 관광객은 만 명 캐나다를 방문하는 멕시코 관광90 ,
객은 만 천명이었다 그리고 년 캐나다에 유학하고 있는 멕시코 학생은 천16 5 . 2003 6
명이었고 양국 노동 이민 프로그램에 의해 캐나다에서 일하는 농부들은 만 천명, 1 2
이었다(Canadian Embassy in Mexico).
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주 합법적으로 집계된 멕시코인들은 만 명965 9000 (CIS Statistical
으로Yearbook 2002, Migration Information Source) ,16) 주로 캘리포니아

텍사스 일리노이스 아리조나 그리고 조오지아 에 거주, , ,州 州 州 州 州

하는 것으로 나타났는다(The Migration Information Source).17) 그리고

년부터 년 사이 멕시코 출신 인구가 이상 증가한 곳1990 2000 1000%
은 북 캐롤리나 켄터키 미네소타 그리고 알칸사스 로 나타, ,州 州 州 州

났다. 18)

이렇게 미국내에서 멕시코 태생 이민자들의 지리적 경제적 확산은

자연스럽게 전개되었다 년도 멕시코정부가 행한 인구조사는 그. 2000
동안 이민을 전혀 송출하지 않던 지역으로부터 미국으로의 이민이

현저히 증가했다고 밝혔는데 그 중 오오하카 게레로 쁘에블라 이, , , ,
달고 베라크루즈 모렐로스 그리고 멕시코시티를 포함한 멕시코 가, , 州

포함되어 있다 그리고 또한 미당국은 년부터 년 사이 멕시. 1993 1997
코인들이 가장 선호하는 국경지점에서 불법입국자들에 대한 조사를

실시했는데 이들은 멕시코에서 직업을 한번도 가져본 적이 없는 초,
년 불법이민 시도자들로서 신분증조차 소지하지 않았으며 될 수 있, ,
으면 더 오랜 기간 미국에 체류하기를 희망한다는 결과가 나왔다.
이러한 결과는 바로 멕시코인들에게 미국으로의 이주가 이제 하나의

새로운 형태의 삶의 수단이 되고 있음을 의미한다.

16) 같은 통계는 년 캐나다 거주 멕시코인들이 만 천명이라고 밝히고 있다2002 71 4 . 2002
년 년 동안 정식절차를 밟아 입국한 멕시코인은 만 명인데 이는 캐나다 합1 1 9,519 ,
법비자 승인의 에 불과하다1.8% .

17) 앞에서 제시한 의 자료에서는 년도 멕시코계 인구가 미국 총U.S. Census Bureau 2000
인구의 에 해당한다고 밝히고 있고 는 년7.5% , The Migration Information Source 2002
미국내 외국태생 이민자들 중 멕시코인들이 차지하는 비율은 이며 미국 총인, 29.8% ,
구의 라고 밝히는 것은 멕시코인들의 오랜 이민 역사 때문에 조사 당시 본인3.3% , ,
들이 표기하는 방법이 다른 것에 그 원인이 있다고 보여진다 그리고 계속해서 후자.
의 자료는 미국내 외국태생 인구 중 캐나다인들이 차지하는 비율은 로 년, 2.2% , 2000
도에 조사한 바에 의하면 주로 캘리포니아 풀로리다 뉴욕 미시건 그리고, , , ,州 州 州 州

워싱턴 에 거주하고 있는 것으로 나타났다(The Migration Information Source).州

18) 농촌지역에 정착한 멕시코이민자들 중 아주 극소수만이 농민출신이며 미국 이주 후,
에는 거의 농업에 종사하지 않는 것으로 나타났다.
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표 미국내 멕시코태생 인구 증가 율< 4/5> ( )

단위 백만:

출처 년도 이민 정책 연구소 및 년도 미국 인구 연구소 조사 자료: 2000 1999

발족 이후 급작스럽게 증대된 이민현상에 대해 캘리포니NAFTA ,
아 대학 데이비스 캠퍼스의 농업경제 전문가인 필립 마틴 교수는

로 정의하면서 무역과 투자를 통한 경제 통합시기“Migration Hump” ,
에 일어날 수 있는 일시적 현상이라고 보았다 그리고 자유무역과.
이민이 서로 단기적으로 보완할 수 있는 것으로 보았다(Philip

왜냐하면 불법이민을 포함한 이민 증가 현상을 자유주Martin, 1997).
의자들은 상품 및 자본 의 자유로운 교환을 통해 경제적 효과가“ ” “ ”
증대되는 시기에 잠시 나타날 수 있는 현상으로 보았기 때문이다.
그러나 인권학자들은 실질적 노동 의 이동 없이는 자유주의자들“ ”
이 원하는 것을 결코 이룰 수 없다고 반박한다 왜냐하면 불법이민.
을 감행하여 좀 더 통합된 사회 로부터 이익을 얻으려는(hemisphere)
노동자들이 기회를 상실하는 것 자체가 자유무역을 교착상태에 빠뜨

릴 위험이 있다고 보기 때문이다.
또 다른 한편으로는 미국이 이민법을 좀 더 강화시켜야 한다고 주

장한 사람들도 있다 그들은 주권국가인 미국이 어떤 사람들을 얼. “ ,
마의 규모로 받아들일 것인지를 정할 수 있어야 한다 고 주장한다” .
왜냐하면 자유무역을 통해 수입된 상품들은 모두 소비되어 없어질

수 있는 것이지만 사람의 경우 자국의 일부분이 되고 있기 때문이,
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다 이민의 유입을 두려워하는 미국민이 떠안아야 할 또 다른 문제.
는 이들에 대한 사회적 비용의 증가이다 왜냐하면 일단 미국 이민.
에 성공한 이민자들은 어떠한 값을 치르더라도 미국 사회에 적응하

여 정착하는 성향이 높기 때문이다.
이러한 이유로 미국 의회는 와 같은 자유무역 협정에서 이민FTAA
에 관한 임시법안을 통과시키지 않으려 한다는 자기들의 입장을 뚜

렷이 하고 있다 즉 무역 협정에 의한 시장개방은 하되 절대로 이. , ,
민을 허용치 않겠다는 태도를 취하는 것이다 왜냐하면 이민문제를.
조금이라도 양보하게 되면 미국과 멕시코 간에 존재하는 경제 발전,
차이 때문에 모든 것이 수포로 돌아갈 수 있기 때문이다, .19)

미국측 흡인 요인2.

미국 경기 호황1)

미국을 향한 멕시코 이민이 불법을 마다치 않고 느는 데에는

이후 미국 경기가 호전되었기 때문이다 미국의 무역수지 적NAFTA .
자는 지난 년간 하향곡선을 그렸다 하지만 가 체결되면서25 . NAFTA
성장하기 시작했다 년 미국의 경제성장률은 전년도에 비해. 1994 4%
증가를 보였는데 이는 년까지 지속되었다 실업률도 년, 2000 . 1994
였던 것이 년에는 로 떨어져 년도 이래 가장 낮은6.1% 2000 4% , 1969

수치를 보였다 따라서 좀처럼 일자리를 얻기 어려운 미국의 노동시.
장에서 미숙련 멕시코 이민자들은 비교적 쉽게 일자리를 얻을 수 있

었다 이들 멕시코 이민자들이 미국시장에서 각광을 받고 있는 분야.
는 개인시중을 드는 서비스 분야이다 이것은 가 상품 및 고. NAFTA
기술 고부가가치의 교환을 추구했음에도 불구하고 미국내 노동시장, ,
에서는 이민을 대체할 적절한 수단이 없다는 것을 의미한다.

19) 의 경우 가난한 나라의 산업 및 농업을 강화시키기 위해 억불을 투자했으면EU , , 100
서도 선진국들은 자국의 높은 실업률 때문에 다른 유럽의 저개발 국가 사람들이 노,
동시장에 진입하는 것을 막고 있다.
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표 미국 총생산< 6>

출처( : Bureau of Economic Analysis, 2003)

그러나 예상 밖으로 미국의 경기는 년 점차 나빠지기 시작했2000
다 설상가상으로 년 월 일 사태는 그것을 더욱 더 악화시켰. 2001 9 11
다 하지만 이러한 악조건에서도 멕시코인들의 불법이민은 줄어들지.
않았다 년 행해진 인구조사 자료와 미국내 멕시코계 인구가 본. 2002
국으로 송금 자료 억 억불로 추정해볼 때(88 950 ) ,20) 그들의 인구는 계

속해서 늘어났다 그리고 년도 국경에서 체포된 불법이민자들의. 2002
수는 줄어들었지만 사망자들의 수는 오히려 늘었다, .
한편으로는 미국내 멕시코출신의 인구가 증가하고 또 다른 한편,
으로는 국경근처 불법입국자들 체포율이 감소했다는 것은 순환이, “
민 이 그만큼 줄어들었다는 것을 의미한다 멕시코로 귀국했다가 다” .
시 미국으로 들어오려던 불법이민자들은 강화된 국경 감시체제 때문

에 고향방문을 취소했다 미국의 퓨 히스파닉 센터, . (Pew Hispanic
의 조사는 년 월부터 년 월까지 미국의 실업율이Center) , 2000 9 2001 10

높았음에도 불구하고 미국내 멕시코계 노동자들은 그 영향을 가장,
적게 받았다고 밝히고 있다 즉 미국내 실업률이 이상이었던 당. 30%

20) 한 사람이 송금하는 액수는 으로 총 송금액은 멕시코의 연간 관광수입US$200-250 ,
보다 높다.
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시 멕시코계 실업률은 로 멕시코인들은 굳이 미국을 떠날 이유, 13% ,
가 없었다.
장래에도 미국 경기가 계속 호황을 누리게 된다면 미국 노동시장,
에서의 멕시코인 비숙련 노동자 및 전문 인력에 대한 수요도 계속

늘어나게 될 것이다.

표 년도 미국 수출입 현황< 7> 1990-2002

출처( : Bureau of Economic Analysis, 2003)

멕시코측 방출 요인3.

급격한 인구 증가1)

멕시코의 인구 증가는 유아 및 일반 성인의 사망률 저하와 출산율

증가로 년 절정에 달했다 비록 년 멕시코 정부가 가족계획, 1963 . 1974
을 강력하게 장려하면서 출산율이 점차 감소하기 시작했지만, 1980
년대와 년대 가 형성되기 이전까지 역사상 가장 많은 노1990 NAFTA
동인구가 노동시장으로 유입되어 노동시장을 압박하기 시작했다.
멕시코 노동인구 세 사이는 년 만 명이었던 것이(15-65 ) 1988 140 ,
년 사이 만 명으로 늘었는데 이미 학령 아동인구의 감1995-2000 670 ,

소가 시작되었기 때문에 노동인구 증가율은 그 절정에 달한 것으로

보인다 멕시코 인구 연구소 는 적어도. (Consejo Nacional de Poblacion)
년까지 인구 감소율이 유지될 것으로 예견했다2010 .
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하지만 멕시코의 노동인구 증가율은 아직도 높다 년 사. 2000-2005
이 만 명 년 사이 만 명이 될 것으로 추산되는데590 , 2005-2010 540 ,
이러한 노동인구의 증가는 멕시코 정부에게 고용창출이라는 커다란

숙제를 남기고 있다 사실 과거 년 동안 멕시코의 경제는 꾸준히. 10 ,
성장하여 총생산 도 계속 늘어났다 특히 년과 년, (GDP) . 1999 2000
의 높은 경제성장을 이룩하여 공식부문에서만 약 만개6.6% , 70 (1999

년와 만 천개 년의 일자리를 창출했다 하지만 문제는 가장) 52 5 (2000 ) .
높은 경제 성장률을 보인 이 두 해 조차도 노동인구의 증가율이 일,
반인구 증가율의 두 배가 넘고 있기 때문에 많은 노동자들은 비공,
식부문에 종사하여 생계를 꾸려나가거나 아니면 미국으로의 이민을,
선택했다.

농업부문의 위축2)

사실 이전에도 멕시코 농민의 미국으로의 이민은 지속적NAFTA ,
으로 진행되었다 왜냐하면 산업발전 및 도시화의 과정을 겪는 멕시.
코와 같은 개발도상국에서 흔히 있을 수 있는 이농현상 때문이다.
년만 해도 멕시코 총 인구의 가 농촌에 거주했다 그런데1970 41.3% .
이 수치는 년 년에는 년에는 로 떨1990 28.7%, 1995 26.5%, 2000 25.4%
어졌다 년 후반과 년대 초반 잠시 농업부문에서 고용이 늘. 1980 1990
기는 했지만 이내 수그러들었다 따라서 농민들은 직접 미국으로 이.
주하던가 아니면 멕시코 도심지역으로 이주하였다 하지만 도심지역, .
에서 일자리를 찾지 못한 농민들은 다시 미국을 향해 이주했다.

이후에도 상황은 달랐지만 농민들의 미국으로의 이민은NAFTA
계속되었다 왜냐하면 발족과 동시에 시행된 농산물 시장개. NAFTA
방은 농민들로 하여금 농산물수입에 대한 두려움과 자신들의 낙후,
된 경작방식 때문에 농업을 미리 포기하게 만들었기 때문이다.
멕시코 국립 지방가구 조사(The Mexico National Rural Household
의 자료를 이용한 년 에드워드 테일러Survey) , 2003 (J. Edward Taylor)

와 조우지 다이어 의 연구는 가 농촌지역 사람들(George Dyer) NAFTA
의 미국으로의 이민속도를 줄이지 못했다는 것을 보여주었다 표< 7>.
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동 연구는 비록 멕시코의 과일 및 야채 수출이 이후 증대, NAFTA
되어 고용이 확대되었지만 일반적으로 멕시코의 농업분야에서의 고,
용은 감소했다고 밝히고 있다 따라서 농촌지역 사람들의 이민은 가.
속화되었는데 대부분의 경우가 멕시코의 다른 농촌지역으로 이주한,
것이 아니라 미국으로 이주했다 특히 조사지역의 경우 년 이, . , 1994
주비율이 였던 것이 년 로 증가했다 따라서 이 지역에19% 2002 30% .
서 년부터 년까지 미국으로의 이민이 증가했다고 가정1980 1994 95%
하면 이는 년까지 총 증가한 셈이 된다, 2002 452% .

표 년 사이 일어난 멕시코 농촌지역 사람들의< 8> 1980-2002

미국으로의 이민 증가 추세

출처( : Taylor & Dyer, “NAFTA, Trade and Immigration”, 2003)"

그러나 는 멕시코 농민들의 이민을 가속화시키는 주원인이NAFTA
아니었다 테일러와 다이어의 연구는 가 멕시코 농민의 이민. , NAFTA
을 가속화시키는 브레이크 포인트 가 아니라 오히려(break point)’ ,

발족 이전에 가속화되었다고 주장하고 있다 왜냐하면NAFTA .
발족이전부터 미국으로부터의 곡물수입과 농업 쇠퇴가 예상NAFTA

되었기 때문에 농민들의 미국으로의 이민은 자연스럽게 늘어날 수,
밖에 없었던 것이다.
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사실 년부터 년 사이 멕시코의 평균 옥수수 수확량은1995 2001
만 톤으로 발족 바로 이전과 거의 비슷했다 옥수수 수1830 NAFTA .
확량은 홍수나 가뭄 때 정부의 농촌지원이 있을 때나 없을 때 그리, ,
고 관개시설을 확충했을 때조차도 커다란 변화가 없었다 직. NAFTA
후 일어난 농산물 가격 하락과 농산물 무역적자에도 불구하고 멕시,
코의 농산물 총생산량은 늘어났다 하지만 농업성장은 년과. 1994
년을 제외하곤 일반 총생산의 성장에 비하면 낮은 것이었다2001 , .21)

멕시코 농업분야에서 얻은 수익은 역설적이게도 농업분야에 종사

하는 사람의 감소에 있었다 즉 농민은 년 만 명에서 년. 1993 810 2001
만 명으로 줄었다 이러한 감소에는 이외에도 이농현상과680 . NAFTA
농업개혁정책이 작용했다 즉 어느 나라든지 경제가 발전하게 되면.
서 일어나는 이농현상은 피할 수 없는 자연스러운 현상으로 멕시코,
농민들이 차지하는 노동력도 년 이었던 것이 년 로1960 50% 1980 36% ,
년 이후부터는 미만으로 떨어졌다 그리고 년부터 시작1995 25% . 1992
된 에히도 시스템 개혁은 토지의 매매와 임대를 승인하며 농(ejido) ,
업분야에서의 보조금 삭감을 단행해왔다 이 두 요소는 비록 농업생.
산성을 높이는데 기여하기는 했지만 농업분야에서의 고용창출이나,
지방농민을 농촌에 머물도록 독려하지는 못했다.
즉 농촌지역의 농민들이 고향을 등지면서 미국으로의 이민을 선,
택한 것은 도시에서 직업을 구할 확률이 거의 없었다는 점과 이미,
멕시코 전역에서 거국적으로 일어나고 있는 이민현상이 복합적으로

작용했기 때문이었다.

경제위기와 구조조정3)

협상으로 멕시코는 거액의 해외투자자본 유치에 성공했NAFTA
다 하지만 멕시코는 자국의 화폐를 과대평가하고 곧바로 값싼 소비.
재를 수입하기 시작하여 경제위기를 초래했다 페소의 가치가 이. 50%
상 하락하자 미국이 긴급구조를 했다 하지만 이것은 고용창출로 이, .

21) 멕시코 농업은 주로 북부와 서부 주에서 노동집약적인 과일과 야채를 생산하여 미,
국으로 수출하는데 그 수출량은 배가 훨씬 넘었다, 2 .
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어지지 않았다 따라서 도시의 실업률은 년 에서 년. 1994 3.6% 1995
로 증대되었고 년에는 총생산이 전년도 대비 하락했6.3% , 1996 6.2%

다.
사실 멕시코의 경우 화폐 가치가 하락할 때마다 미국으로의 이민,
은 증가했다 년 년 년의 위기와 마찬가지로. 1976 , 1982 , 1986-87 ,
년 화폐가치의 하락은 미국으로의 불법이민을 증가시켰다1994-95 . 22)

따라서 년 국경에서 체포된 불법입국자들의 수는 두 배로 증가1995
했고 또한 그 이후에도 줄어들지 않고 있다, .
이들이 이민을 결정하는 가장 중요한 요소는 미국에서의 취업 가

능성과 상대적으로 높은 월급 그리고 환율이다 테일러와 요네스 나.
우지(Taylor and Y 'u 는 페소의 가치가 하락하면 전통nez- Naude) 1% ,
적인 시골마을에서의 이민이 증가한다고 밝히고 있다 즉 페소15% . ,
가치의 하락과 그에 따른 멕시코 경제의 붕괴는 두 나라 사이에 존

재하는 이민의 균형을 깨뜨리게 되는데 특히 농촌의 많은 실업자들,
이 무조건 미국을 향해 떠나게 된다는 것이다.
물론 멕시코인들의 미국으로의 이민 결정은 개인적인 것만이 아니

라 가족의 필요에 따라 결정되는 수가 많다 왜냐하면 가족 구성원, .
중의 한 사람이 이민을 하게 되면 그가 보내는 송금이 다른 가족에,
게 일종의 보험의 역할을 하게 되기 때문이다 즉 가족의 수입원을.
다양화시키는 효과와 목돈을 만드는 계기가 되기 때문이다 이 두.
가지 기능이 멕시코 정부로 하여금 그동안의 수입대체 산업의 보호

무역 정책에서 개방적인 자유시장 경제를 추구하게 변화시켰다 이, .
러한 새로운 변화 속에서 일반 사람들은 구조조정에 대한 부담과 새

로운 투자에 대한 필요를 절감하며 이미 형성된 네트워크를 이용하,
여 가족의 일부를 북으로 보내게 된다.

22) 특히 년은 멕시코 경제에 있어 하나의 분기점으로 멕시코인들의 해외로의 이민1982 ,
에 지대한 영향을 끼쳤다 이 때의 경제 위기는 나중에 진행되었던 구조조정의 여파.
와 함께 실질적으로 많은 사람들을 미국으로 향하게 했다 년 불법이민이 조금, . 1987
줄어들었는데 그 원인으로는 첫째가 이민 희망자의 출석 요구라는 의 법률, , IRCA
조항의 효력 발생이고 둘째가 의 고용주에 대한 처벌 조항이었다 이민 희망, IRCA .
자들의 미국에서의 구직가능성 희박으로 잠시 불법이민이 줄어들었다 하지만, .
의 효과가 줄어들자 불법이민은 다시 고개를 들기 시작했다IRCA , .
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따라서 년 멕시코 경제위기는 멕시코 내에서 일어나는 이주1994
패턴을 바꾸어버렸다 농촌 노동자들의 도시로의 이농현상은 더 이.
상 멕시코시티와 그 주변 지역이 아니라 국경 지대의 중소도시나 마

낄라도라 조립공장으로 바뀌었다 왜냐하면 수도를 중심으로 들어선.
수입대체 산업들은 이미 사라져버렸고 새로운 경제 환경에 적응하,
지 못한 중산층이 무너졌기 때문이었다 그러나 마낄라도라의 낮은.
임금은 그들을 고국에 붙들어놓기에는 역부족이었다.

표 멕시코의 실업율 증가추이< 9>

총 실업율 남성 실업율 여성 실업율

1950 1.3 1.3 1.2
1970 3.8 2.8 7.5
1991 2.2 1.7 3.4
1993 2.4 2.1 3.1
1995 4.9 4.7 5.3
1996 3.7 3.5 4.2
1997 2.6 2.2 3.4
1998 2.3 2.0 2.8
1999 1.8 1.5 2.2
2000 1.6 1.5 1.8
2001 1.7 1.6 1.9
2002 1.9 1.9 2.0

출처: INEGI(Instituto Naciónal de Estatistica y Geografica).

멕시코 공식부문에서의 고용창출은 멕시코 경기와 그 주기를 같이

했다 년과 년의 경제위기는 공식부문에서의 일자리 감소와. 1982 1994
자영업과 같은 비공식 부분에서의 일자리를 증대시켰다 따라서.
년까지 비공식부문에서의 노동자 고용은 공식부문에서보다 더1995
빠른 속도로 성장했다 그리고 년대 후반 지속적인 경제성장은. 1990
공식부문에서의 고용비율을 조금 높이기는 했지만 최근 년 동안의, 3
경기 침체로 모두 물거품이 되었다.
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발족 이후 공식부분에서 직업 창출은 실질적으로 마낄라NAFTA ,
도라 산업현장에서 이루어졌다 하지만 마낄라도라에서의 고용은 전.
형적으로 미국으로 이민을 가기위한 하나의 방편으로 사용되었다.
왜냐하면 이 분야에서의 생산성과 실질임금이 너무나도 낮았기 때문

이다 그리고 미국 이민자들이 고향에 남은 가족에게 보내는 송금은. ,
그들을 미국으로 데려가기 전까지 호구지책으로 자영업이라도 할 수

있는 아주 소중한 자본이 되었다 따라서 이민과 비공식 부문의 자.
영업은 서로 대체적 성격으로 작용한 것이 아니라 보완적 성격으로,
작용했다.

발족 초기 해외투자 자본의 증대와 제조업분야의 수출 증NAFTA
대는 사회보장제도를 개혁했고 또한 비공식부문에서의 고용을 감소,
시켰다 따라서 자영업을 포함한 실업률은 년 였던 것이. 1995 53%
년 로 떨어졌다2000 44% . 23) 하지만 이 수치는 년 위기 이전 보1995
다 큰 것이었다.
년 위기는 마낄라도라 산업부문보다 제조업분야에 더 치명적1995

인 영향을 미쳤다 수출에 힘입어 회복된 멕시코 경제는 년과. 1995
년 사이 마낄라도라 산업 고용비율을 거의 증가시켰던 반2000 200%
면 제조업분야에서는 겨우 의 고용증대 효과를 가져왔다, 20% . 이제
까지 마낄라도라 산업은 관세혜택으로 고용비율을 어느 정도 유지할

수 있었지만 년 중반부터 떨어지기 시작했다 년 중반 일반, 2003 . 2003
제조업분야의 고용비율이 년 대비 하락했다면 마낄라도2000 12.5% ,
라의 고용비율은 감소했다 따라서 세기 마낄라도라 산업분야19% . 21
는 전반적인 세계 경제침체와 중국 및 그 밖의 저임금을 유지하는

나라와의 경쟁으로 점차 침체될 것으로 보인다.

맺음말.Ⅳ

년대 신자유주의 경제정책으로 전통적으로 이민을 수용하던 라80

23) 년에는 를 기록했다2003 47% .
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틴 아메리카 국가들을 선진국에 노동력을 제공하는 공급지역으로 전

환되었다 이렇게 라틴아메리카인들이 미국을 비롯한 다른 선진국으.
로 더 나은 삶의 기회를 찾아 이주하게 된 가장 큰 이유는 국가 간

에 존재하는 경제발전의 차이 때문이다 세계화 및 지역통합이 가속.
화됨에 따라 멕시코인들의 미국으로의 불법이민은 갑작스럽게 증대

하여 멕시코 경제에 지대한 영향을 미치고 있다.
이것은 년대 라틴아메리카 산업화 시기 농촌에서 도시로의 이농60
현상이 년대 신자유주의 시대 국경을 넘는 국제이민으로 확대 발, 80
전된 것으로 볼 수 있는데 가 아주 대표적인 예이다 하지만, NAFTA .
태동과 함께 급속히 증가한 멕시코인들의 미국으로의 불법NAFTA

이민은 그 자체에 원인이 있었던 것이 아니라 태동NAFTA , NAFTA
년 전부터 형성된 두 나라 사이의 상호의존적인 노동시장의 확대50
와 이에 따라 뿌리 깊게 내린 이민 네트워크가 형성되었기 때문이

다 그리고 미국의 년 이후 계속된 경기 호황이 멕시코 이민에. 1994
대한 로 작용했고 또한 멕시코의 급격한 인구증가 농업부full factor , ,
문의 위축 경제위기와 구조조정과 같은 요인들이 미국으로의 가속,
화시킨 들로 이들이 서로 복합적으로 작용한 데에 있다push factor , .
비록 가 경제통합 초기 예상과는 달리 자유무역이 이민을NAFTA ,
대체할 수 없다는 것을 증명하고는 있지만 점차 빠른 속도로 고령,
화 사회로 진입하고 있는 미국이 노동력부족 현상 때문에 불법이민

문제를 계속 방치하게 된다면 이는 언젠가 시한폭탄 으로 작용하, “ ”
게 될 것이다. 24) 무역 및 기타 협상 타결을 위해 이 불법이민문제는

이제 에서 꼭 해결되어져야 하는 긴급한 사항으로 이의 해결NAFTA ,
을 위해 미국정부는 멕시코 노동자들에 대한 시장의 수요가 줄지 않

는 한 자진해서 불법체류자들을 영주권자로 받아들이는 문호를 넓,
혀야 하며 또한 많은 수의 노동자들이 안심하고 일할 수 있도록 정,
식 임시 노동비자를 발급해 주어야 할 것이다 즉 양국이 공동책임.
으로 합법적 이민 채널을 구축하는 것이야말로 다른 정치적 방안이,

24) CANZIAN, Fernando - “Imigrantes 'e problema e solu ,c~ao nos EUA”, in Folha de
S.Paulo, 31/11/2003.
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나 무역협정이 멕시코 경제를 어느 정도 성장시켜 양국이 이민 수요

를 조절할 수 있을 때까지 최선의 방책이 될 것이다, .

Abstract

Due to the difference of the regional development, the internal
farmers’ mobility from rural to urban area in the industrial era of 1960s
has been developed to the international migration in 1980s in Latin
America. It's good example is the abrupt increase of illegal Mexican
emigration to the United States since the enactment of NAFTA.

But NAFTA also showed that may not be directly to blame for the
increased illegal migration. The increase has more to do with a
consistent expansion of American labor market and with which deeply
rooted mexican social networks. Besides U.S. booming economy served
as the full factor and Mexico's population boom, collapse of the
agriculture, economic crisis and its restructuring affected complexly as
the push factor.

However, if the U.S. society neglects this illegal immigration problem,
it will explode like a clock-bomb in the very near future. Thus this
problem has to be solved necessarily for the NAFTA's further free trade
and other negotiations, establishing the legal immigration channel under
the both common responsibility.

Key Words: Globalization, Latin America, Regional Integration, NAFTA,
세계화 라틴아메리카 경제 통합 나프International Migration / , , ,
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