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서. ( )序Ⅰ

문화연구의 문제설정.Ⅱ

세계화 제국주의에서 제국으로.Ⅲ －

대중 공공영역 잡종성. , ,Ⅳ

제안적 결 이주와 유목적 정체성. ( )結Ⅴ —

오늘날 제 세계 해방의 진정한 영웅들은 실제로 낡은 경계들과 새로3
운 경계들을 파괴해 온 이민자들과 인구의 흐름일지도 모른다 실로 탈.
식민지적 영웅은 영토적이고 인종적인 경계들을 계속 침범하며 특수,
주의지방주의를 파괴하고 공통 문명화를 향하는 사람이다[ ] .

안토니오 네그리 마이클 하트,－

서. ( )序Ⅰ

년대부터 현대사회가 전세계적인 상호관계의 네트워크로 엮1980
어지는 현상을 지칭하기 위해 지배적 담론에 등장하기 시작한 용어

가 세계화 이다 과학기술의 발달에 따른 시공간 압축현(globalization) .
상의 가속화로 인해서 이제 전지구적 역학관계를 고려하지 않고는

특정 지역이나 특정 사회의 역사적 상황을 개별적으로 이해하는 것

* 이 논문은 년도 한국학술진흥재단 연구비에 의하여 연구되었음2002 (KRF-2002-072-BM2085).
** Eun-Joong Kim(Hankuk University of Foreign Studies, ocpaz@hanmail.net), “Neoliberalism,

Culture, Migration”
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이 점점 불가능해지고 있다 특히 년대 중반부터 보급되기 시작. 1990
한 인터넷과 이메일의 발달은 현대인의 정치적 경제적 문화적 실존, ,
의 근본 조건들을 바꾸어 놓고 있다.
이러한 변화 속에서 세계화를 바라보는 시각은 복잡한 양태를 취

하고 있으나 크게 이분화시켜 볼 수 있다 하나는 세계화가 시간을. “
통하여 공간을 괴멸시키는 기술혁신에 따라 줄어드는 세계지도”1)를

바탕으로 글로벌 스탠더드를 제시하고 있다는 견해이다 이러한 견.
해를 표방하는 세계화의 또 다른 이름이 신자유주의이며 신자유주의

적 세계화란 국경이나 문화적 차이를 뛰어넘어 지구촌 전체를 하나

의 경영 단위로 삼는 공세적인 자본주의 전략이다 그러나 신자유주.
의를 경제적 관점에서만 바라보는 것은 온당치 않다 신자유주의 체.
제의 뿌리는 서구의 전통적인 형이상학을 대체하는 근대적 개인주의

자유주의 사상이며 이를 토대로 근대시민의 탄생을 가능하게 했기/
때문이다 이런 맥락에서 신자유주의 체제에 대한 이해는 근대성에.
대한 이해에 직결되어 있다고 말할 수 있다 세계화에 대한 또 하나.
의 견해는 근대성에 대한 반성이 시작된 시점과 일치한다는 점에서

앞선 견해와는 대위법적 관계를 이룬다 즉 세계화는 차이를 뛰어넘.
어 글로벌 스탠더드를 제시하는 근대성의 거대담론에 대한 저항이며

이질 사회의 존재와 문화적 다양성을 선호하는 탈근대적 현상이라고

본다 이러한 시각에 의하면 탈근대사회는 일양 적이고 단선적. ( )一樣

인 파악을 거부하는 다원적이고 중층적인 모습을 띠고 있다 다원화.
되고 중층화되었다는 것은 계열화되었음을 의미하고 이 계열들이,
모여 일정한 구조장을 이루며 이 구조장이 모여 세계를 형성함을/ /
뜻한다 세계를 바라보는 시각은 이 구조장에 의존하며 그 속에서. /
이루어진다 이러한 관점에서 탈근대적 세계화란 사회를 일정한 방.
식으로 격자화하는 계열들을 가로질러 새로운 구조장을 만드는 운/
동이다.
세계화를 바라보는 시각이 이렇게 양극화를 이루고 있다는 사실은

1) 이 말은 위에 언급한 시공간 압축 을 뜻하는 것인데 데이비드(time-space compression)
하비가 포스트 모더니티의 조건으로 제시하는 중요한 개념이다하비 이하( , 1994: 249 )



신자유주의 문화 이주 민, , ( ) 123

세계화가 단선의 논리로써 일괄할 수 없는 복잡한 다층적 스펙트럼

으로 짜여있음을 말해준다.2) 따라서 세계화에 대한 논의는 근대성( )/
탈근대성를 을 바라보는 관점에 따라 더 나아가 수많은 계열들로( ) ( ) ,
이루어진 역사적 현실을 바라보는 관점에 따라서도 논의의 구도가

달라진다 이 글에서는 오늘날 전 세계인의 삶을 지배하는 생활양식.
인 신자유주의를 순수한 의미에서의 정치경제학적 방식으로만 바라

보는 대신에 문화적인 관점에서 바라보고자 한다 이를 위해서는 문.
화에 대한 재정의가 필요하며 세계화를 둘러싸고 벌어지는 겹쳐지고

갈라지는 다층의 논의들을 검토할 필요가 있다 이러한 과정에서 이.
주라는 현상 역시 경제적 노동인구의 입출이라는 관점에서 벗어나

차이를 활성화시키는 새로운 공동체를 구성하는 전위임을 살펴보고

자 한다.

문화연구의 문제설정.Ⅱ

근래에 들어 와서 문화에 대한 관심이 부쩍 늘고 있으며 심지어

사회과학 분야에서도 문화론적 관점이 주목받고 있다 세기에 들. 19
어와 지식의 한 양식으로 제도화된 사회과학들에서 핵심적인 개념은

발전 이라는 개념이다 발전이라는 개념은 역사서술만이(development) .
아니라 온갖 법칙을 정립하기 위한 분석들의 중심축이 되어 왔고 이

것을 토대로 사회과학은 사회분석을 경제 정치 문화의 세 분야 세, , ,
논리 세 차원으로 분절해왔다 그러나 우리는 지금 근대성의 탄생을, .
가능하게 했던 두 가지 개념의 붕괴를 목격하고 있다 하나는 갈수.
록 좋아지는 미래를 향하는 직선적인 시간 개념이며 또 다른 하나는

변화란 직선적 시간관이 낳은 가장 우월한 형태라는 개념이다 혼돈. ‘

2) 세계화의 현상이 일방적으로 글로벌 스탠더드 동형화의 도입을 촉진시키는 쪽으로(= )
나간다는 견해는 인정될 수 없다 세계화는 세상 모든 사람들의 입맛을 같도록 만. “
들어 치즈처럼 특정지방에서 만든 제품이 사라질 것으로 예상했으나 인터넷 상거래

의 발달로 이런 예측이 빗나가고 있다 는 영국 인터넷판의 보도는 이점을 잘” BBC
말해준다인터넷 한국경제( , 2003/12/24).
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의 시대라는 시대적 명칭은 이 두 개의 개념이 합쳐져서 역사란 진’
보를 향한 부단한 전진이라는 근대적 역사관에 심각한 균열이 발생

했음을 알리는 예증이다 세기 후반에 들어와 진보의 쟁점들이 환. 20
경 문제나 성 적 차이의 문제와 같은 새로운 쟁점들과 복잡하게( )性
얽힘으로써 모든 것이 불확실하다는 생각이 팽배해졌고 진보를 새롭

게 개념화해야 한다는 목소리들이 높아지고 있다.
이런 맥락에서 생각할 때 세기는 문화의 시대라는 공통된 목소‘21 ’

리는 시대적 불확실성이 경제적 위기에서 비롯된 것이 아니라 사회

적 위기에서 비롯된 것임을 말해준다 그리고 이러한 사회적 위기는.
근대성을 형성하는 두 세력 사이의 불균형에서 비롯되었다 근대성.
은 단일한 개념이 아니라 적어도 두 가지 양식으로 나타난다 하나.
의 양식은 전통과의 관계를 파괴하고 세계와 삶의 내재적 패러다임

을 선언함으로써 인간의 지식과 행위를 과학적 실험으로 발전시키고

인간성과 욕망을 역사의 중심에 설정하면서 민주정치를 지향하는 혁

명적 근대성이다 또 하나의 양식은 내재적인 구성 권력에 대항하여.
또 다시 초월적인 권위를 앞세우고 민중의 욕망에 대항하여 질서를

세우려는 반동적 근대성 혹은 역 근대성이다 들뢰즈와 가타리의( ) .逆

말을 빌리면 혁명적 근대성과 역근대성의 양식은 분자적인 것과 몰

적인 것으로 표현될 수 있다 몰적인 것이 개개의 기체분자의(mole) .
분자적 움직임의 다양성을 환원하고 제거하여 하나의 거대하고 단일

한 통일체로 귀속시키는 양식이라면 분자적인 것은 그런 몰적인 단,
일성으로 환원되지 않는 고유한 움직임과 흐름 욕망의 양식이다, .3)

이러한 용어가 너무 개념적이라면 수구 세력과 저항 세력의 양분법

으로 말하면 된다 근대성의 패러다임에 대한 헤게모니 투쟁에서 분.
자적 운동을 몰적 사유로 환원시켰을 때 즉 저항 세력을 무력화시,
키고 수구 세력에게 승리가 돌아갔을 때 근대 사회의 위기는 배태,

3) 분자란 질적인 성질을 갖는 물질의 최소 단위이고 몰 이란 기체역학이나 화학(mole)
에서 기체의 성질이나 변화를 연구하기 위해 사용되는 단위이다 몰은 기체의 성질.
이나 움직임 변화를 분자 단위로 관찰하거나 서술하는 것은 불가능하기 때문에 큰,
단위로 묶어 기체의 운동을 관찰하고 서술하기 위한 것이다 들뢰즈와 가타리는 몰. ‘
적 사유와 분자적 사유 대신에 홈패인 공간과 매끄러운 공간이라는 표현도 사용’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’
한다이진경( , 2002a: 228-229).
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되었다고 말할 수 있다 그렇다면 근대성의 두 개의 양식 사이의 힘.
의 불균형과 문화는 어떤 관계를 갖는 것인가 다가오는 세기가 문?
화의 세기라는 슬로건을 직면하고 있는 사회적 위기의 해결책을 문,
화에서 찾으려는 시도로 이해한다면 여기서 문화를 어떻게 정의해야

할까?
일반적인 의미로 사용되는 문화는 이른바 고급문화를 뜻한다 지.

적 정신적 심미적 계발의 일반적 과정으로서 위대한 철학자 화가, , , ,
시인의 작품이 좋은 예이다 더 나아가 의미를 생산하거나 의미 생.
산의 근거가 되는 것을 주된 기능으로 하는 텍스트나 문화적 실천

행위도 이에 속한다 그러나 년대 영국의 문화 마르크스주의. 1950-60
전통 속에서 시작되어 년대 영국 버밍엄 대학(cultural marxism) 1970

의 현대문화연구소 의 작(the Center for Contemporary Cultural Studies)
업을 통해 체계화된 문화연구의 특징은 문화는 평범한 것이다라는‘ ’
레이먼드 윌리엄즈의 진술에 드러나는 것처럼 일상의 대중문화를 소

재로 한다는 것이다 이것은 고급교양이나 정.(Yúdice, 2002: 109-112)
신문화라는 낡은 개념틀로부터 벗어나 삶의 양식이라는 개념으로‘ ’
문화개념을 확장함으로써 기존의 문화 접근법으로는 온전하게 담지

못했던 인간 삶의 다채로운 의미와 표현을 담아내기 위한 것이다.
다시 말해 지금까지의 문화 영역에 포함되지 못하거나 배제되었던,
삶의 영역에 주목하자는 것이다 문화 포퓰리즘이라고 부를 수도. ‘ ’
있는 이러한 현상을 근대성 패러다임의 헤게모니 투쟁의 관점에서

말한다면 몰적 사유의 거대담론이 무너지면서 남긴 지적 공백을 배

경으로 기존의 인식론적 장에서는 보이지 않거나 배제되었던 일상적

삶의 내면 쪽으로 관심이 쏠리고 있는 현상이라고 할 수 있다 따라.
서 특정한 가치 지향을 품은 지적 분야로서 문화연구의 문제설정은

이미 점령한 것으로 여겼던 지역을 아이러닉하게도 재탈환한다는“
끝없는 추구 이다 헌트 이런 맥락에서 문화개념의 확장은” .( , 1996: 44)
문화의 정신적 측면이나 문화의 자율성을 축소시키거나 무시하려는

것이 아니라 인간을 이루는 세 층위 중에서 우리에게 가장 친숙하고

일상적인 층위인 사회생활이라는 층위를 포괄함을 뜻한다.4)
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문화연구는 사회경제적 설명이 끝난 뒤에도 여전히 역사의 많은․

부분이 해석을 기다리는 미해결의 상태로 남아 있음에 주목하고 고

급문화와 대중문화라는 범주적 구분을 약화시킴으로써 철학 정치학, ,
경제학 사회학 등 분과 학문 지형을 탈영토화시킨다, , .5) 문학적 형상

화를 통해 사회 모순에 대한 비판 기능을 강조했던 기존의 진보적인

문화 예술의 담론적 실천과는 달리 문화연구는 그 방법에 있어서 대

상과 대상의 가치를 고정시키지 않으며 위계 질서화하지 않는다 따.
라서 문화연구는 모든 것을 문화라고 불러야 하는 개념적 애매성을

초래하고 현상에 대한 인과적 분석을 거부함으로써 명확한 초점이

없는 반 방법이라는 비난을 받을 수도 있다 푸코가 자신이 만든( ) .反

유형의 역사를 이전에 변동하지 않는다고 간주되던 것을 혼란케 하“
는 것 통일되었다고 생각되던 것을 파편화하는 것 내부적으로 일관, ,
적이라고 상정되던 것의 이질성을 보여주는 것 이라고 기술하고 있”
는 것을 보더라도 문화연구의 분자적 운동이 가져오는 탈영토화의

지향점을 인식할 수 있다 호미 바바가 지적하듯이 문화연구는 문화.
가 위치하는 곳이 사이에 낀 공간 이며 문화적 가치라“ (in-between) ” , “
는 상호주관적이고 집단적인 경험이 교섭되는 것은 틈새들 차이의—

영역들의 중첩과 치환 이 발생하는 곳 이라는 문제의식에서 출발한”—

다 바바 사이 공간 이나 틈새라는 개념이 정확히 무엇을.( , 2003: 28) ‘ ’ ‘ ’
의미하든 간에 중요한 것은 토대에 의한 상부구조의 결정이라는 단

순한 인과론에 입각한 맑스주의적 이론을 거부하는 것이다 문화는.
상류사회에서 만들어져 하류사회로 교육되는 것도 아니고 정치 사,
회 경제 등 역사의 다른 차원과 무관하게 순수한 대상으로 존재하,
지도 않는다 기존의 문화 개념이 물질적인 면을 배제하고 정신적인.

4) 인간이라는 복합적 존재를 구성하는 세 층위는 신체를 가진 존재로서의 유기체적

층위와 초월적 차원을 응시하는 형이상학적 층위 그리고 그 사이에 존재하는 사회,
생활의 층위이다이정우 사회생활의 층위는 우리가 흔히 인간이라( , 1999b: 224-226).
고 말할 때의 간 이 될 것이다( ) .間

5) 탈영토화는 탈코드화이다 권력이란 인간의 가시화된 욕망이고 이러한 권력이 사회.
적 체제를 갖춘 것이 코드이다 따라서 코드는 권력을 통하여 사회를 바라보고 규정.
하는 인식의 틀이자 정치학적인 역학 관계를 의미하고 탈코드화는 코드화된 인식의

틀과 역학 관계에서 벗어나는 것을 뜻한다.
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면을 강조하는 오류를 저질렀듯이 토대로서의 하부와 상부의 위계적

질서를 전복하기 위해 물질적인 면을 배척하는 것 역시 또 다른 오

류라고 인정한다면 톰슨이 영국 노동 계급의 형성 에서 지적E. P. □ □

했듯이 매개체로서의 문화 즉 물질적인 경험이 문화적인 방식으로, “
처리되는 과정 을 사이 공간과 틈새로 이해할 수 있다 헌트” ‘ ’ ‘ ’ .( , 1996:
21-22)6)

물질적인 경험이 문화적인 방식으로 처리되는 과정 이라는 톰슨의‘ ’
언급은 문화가 문화를 구성하는 양극적 요소 즉 물질과 의미화 작,
용 사이에서 끊임없이 생성되는 구조적 효과 임을 의미한다’ ‘ .7) 여기

서 구조적 효과라고 하는 것은 전통적인 대응이론이나 정합이론 또“
는 언어놀이론에서와는 달리 개념명제과 현실 사이 그리고 개념과( ) ,
개념 사이에 항상적으로 존재하고 있는 모종의 긴장관계를 가리킨

다 심광현 논자에 따라서는 이러한 긴장관계에서 형성되.”( , 1998: 71)
는 문화론을 유물론적 문화론 혹은 유물론적 문화지형학이라고 부르

기도 한다.8) 여기서 유물론적 문화지형학을 위한 몇 가지 사항을 검

토하는 것이 필요하다.

6) 김용석은 미출간된 논문에서 문화는 대상 지칭 언어라기 보다는 방법 매개 언어“ ‘ ’ ‘ ’”
라고 설명한다 이것은 문화라는 대상에 관한 담론은 내용적 총체성으로서가 아니. “
라 다양한 이론적 요구의 연결점으로서의 문화 개념의 역할을 강조 하는 것 즉 다” , “
양한 것들을 한데 모아놓은 집합적 또는 통합적인 기능을 의미하는 것이 아니라 다,
양성들이 서로 구분되어 있으면서 동시에 끊임없이 접속할 수 있는 가능성을 제공

함을 뜻한다 김용석”( , 2003: 5).
7) 물질과 의미화 작용은 현실이 기 의미의 이중체로서 존재한다고 말할 수 있다( )- .氣

기의미 이중체로서 현실을 가득 메우고 있는 모든 것들을 언표 라고 하면 현- ( )言表

실은 언표장 이다 언표의 수준은 명제나 문장 등 우리가 평소 문제 삼는 기호( ) .場

집합체들보다 더 하위의 수준을 형성하며 모든 담론적 활동의 가능 근거로서 존재

한다 우리가 지금 문제 삼고 있는 문화는 존재의 차원에서 의미의 문턱으로 넘어서.
의미의 왕국으로 들어선 언표장으로서의 현실 전체다이정우( , 1997: 17-21).

8) 국내 학계에서는 년에 잡지 문화과학 이 창간되면서 과학적 문화 이론 즉1992 << >> ,
유물론적 문화이론을 자신들의 정체성으로 삼고 새로운 문화적 실천을 목표로 하는

동인 활동이 전개되었다 물질적 과정으로 존재하는 문화의 메커니즘을 밝히고 그것.
과 다른 작동 방식을 만들어 나가는 것이 이들이 목표로 하는 문화적 실천이다 강.
내희는 문화론의 문제설정 문화과학사 이라는 책에서 유물론적 문화론의( , 1996)□ □ ｢

정초를 위하여 라는 입론을 심광현은 탈근대 문화정치와 문화연구 문학과학사, ( ,｣ □ □

라는 책에서 유물론적 문화지형학 구성의 전망 이라는 글을 싣고 있다 이들1998) .｢ ｣

이 글에서 밝히고 있듯이 문화론에 대한 새로운 문제설정은 맑스주의에 대한 알튀

세르의 재해석에 절대적인 영향을 받고 있다.
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문화는 유물론적 장 이다1. ( )場

문화연구에서 유물론적 입장을 주장하는 것은 대상의 물질성을 정

신적인 것으로 전유하는 순수한 관념론을 배격하기 위한 것이기도

하지만 동시에 관념론이 근거로 삼고 있는 인간중심주의에 대한 비

판이다 즉 유물론은 인식주체인식대상이라는 관념론적 규정 관계. -
를 전도시키며 동시에 인식론의 지평에서 탈중심적인 구조로의 전환

을 의미한다.

코페르니쿠스 이래로 우리는 지구가 우주의 중심이 아니라는 것을

알았다 맑스 이래로 우리는 인간 주체 경제적 정치적 혹은 철학적 자. , ,
아가 역사의 중심이 아니라는 것을 알았다 그리고 심지어는 계몽주의‘ ’ .
철학자들 및 헤겔과는 달리 역사는 중심을 갖고 있는 게 아니라 어떤‘ ’
필연적인 중심도 전혀 가지지 않는 구조를 지니고 있다는 사실도 알‘ ’
았다 물론 이데올로기적인 오인의 경우에는 중심이 존재한다 중심. .... ‘ ’
이란 전혀 갖고 있지 않는 한 구조에 의해 인간의 주체가 탈중심화되

어 구성된 자아라는 사실을 프로이트는 발견했다 이러한 발견이 언젠.
가 이러한 오인의 구조를 좀더 잘 이해할 수 있도록 해줄지도 모르는

방법 가운데 하나를 터놓았다는 사실은 불을 보듯 명백한 것이다 알튀.(
세르, 1991: 220)

맑스의 공적 중의 하나도 유물론적 관점에서 인간과 인간의 역사

를 바라보았다는 점이다 맑스에게 인간의 역사란 분열과 대립을 은.
폐하고 추상적 보편성의 형식에 따라 특정한 인간에게 다른 인간들

을 복종하게 만드는 허구적 개념이다 이전의 모든 철학적 주제는.
숭고한 추상적 관념 질서 민족주의 민주주의 개인주의 등 을 역, , ,— —

사발전의 가장 중요한 동력으로 여겼기 때문이다 따라서 근대적 주.
체는 비겁하게 정체를 숨긴 추상적이고 보편적인 인간일 뿐이다 이.
런 비판을 전제로 맑스는 홉스 이래로 당연시되었던 보편성의 형식

을 취하는 근대적 인간을 넘어서서 주체란 사회적으로 정의되고 강

제되는 실천을 통해 만들어지는 결과물이라는 것을 밝혔다 맑스는.
역사를 아래에서 위로 바라본 것이다 주체의 실천이 있는 것이 아.
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니라 사회적으로 정의된 실천의 주체가 있는 것이고 주체에 의해,
실천이 행해지는 것이 아니라 실천에 의해 주체가 만들어지는 것이

며 주체를 위한 실천이 있는 것이 아니라 반대로 특정한 양상의 실,
천을 통해 주체가 정의되는 것이다 요약하면 인간이란 사회적 관계. ,
의 집합이며 사회적 관계 속에서 형성되는 사회적 존재 그 자체이

다 문화연구는 맑스의 사 적 유물론보다 더 포괄적이라는 점에서. ( )史
차이가 있다 문화연구가 주목하는 지점은 부르주아프롤레타리아의. /
양분법이 아니라 앞서 말한 것처럼 인간 사회의 모든 영역에서 작,
동하는 수구 세력과 저항 세력의 양분법이다.

문화는 사회적 모순들의 동태적 중층결정의 장 이다2. ( )場

은폐된 인간의 현실을 드러내기 위해서 맑스는 토대 상부구조로-
비유되는 지형학적 사유를 작동시켰다 그러나 지식대상과 실재대상.
의 성립이 경제적 토대에 의해 규정된다는 맑스의 생각은 중층적이

고 복합적인 사회적 삶을 단순화시키는 결과를 초래했고 이러한 실,
재대상의 단순화는 동시에 지식대상으로서의 개념을 경직시키는 결

과를 가져왔다 즉 맑스는 실천이란 개념을 통해서 주체 대상 진리. , ,
라는 근대적 문제설정을 해체하는 커다란 성과를 세웠으나 실천의

영역을 정태적인 경제결정론으로 단순화시키는 한계를 노출했다 엄.
밀히 말해서 이런 한계는 맑스 개인의 한계가 아니라 맑스주의의 한

계이며 맑스주의가 처했던 역사적 한계라고 할 수 있다 근대적 문.
제설정을 넘어서고자 한 맑스주의 철학에도 몰적 사유와 분자적 운

동 사이의 헤게모니 투쟁은 전개되었고 여기서 맑스주의가 처했던

역사적 한계는 과학주의를 표방한 몰적 사유에 기인한다.

알다시피 맑스가 활동하던 시기는 오직 참된 지식만이 정당화될 수

있었던 시기였다 더욱이 다른 사람들의 동의를 얻고 그들의 이해를. ,
구하기 위해서는 참된 지식이란 형태로 정당화되어야 했다 이 점에 관.
한 한 맑스의 사상 역시 예외가 아니었다 생산양식을 대상으로 하는.
이론은 과학으로서 정립되어야 했다 또한 과학임을 주장하는 부르주.
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아 정치경제학에 대한 비판 역시 과학비과학의 기준으로 행해졌다 사/ .
실 그것 이외의 다른 기준으로 부르주아 이데올로기와 투쟁하고 비판

하는 것이 그 시대에 어떻게 가능했을까 이런 점에서 과학주의는 맑? ‘ ’
스가 결코 벗어날 수 없었던 지반이었는지도 모른다 더구나 대중적인.
동의를 구하고 대중적인 이해를 통해서 스스로 물질적 힘이 되어야 한

다고 생각했던 사상이라면이진경( , 2001: 39-40).

사회적 실천을 통해 주체를 정립하기 위해 실천이 행해지는 물질

적 전제조건과 물질적 생활 자체의 생산이라는 이중적 대상에 주목

했던 맑스는 생산양식과는 다른 차원에서 욕구 내지 욕망의 배치를

통해 주체의 생산을 포착할 수 있는 이론적 공간으로서 생활양식 혹

은 활동방식을 다루려고 했지만 이후 생산양식 개념은 과학주의의,
기치 아래 치밀하고 섬세하게 발전한 반면 생활양식 내지 주체생산,
양식 개념은 과학주의라는 장벽에 갇혀 축소되고 무화되는 결과를

가져왔다 생활양식 내지 활동방식은 생산양식과의 긴밀한 연관 아.
래 구성되고 작동되는 것이 사실이지만 그것으로 환원되지 않는 고,
유한 영역으로서 토대와 상부구조를 양극단으로 하는 사이 공간이, ‘ ’
며 틈새다 알튀세르는 맑스 이래 맑스주의가 모든 사회적 과정을‘ ’ .
경제적 결정이라는 최종심급으로 귀속시키려고 함으로써 상대적인

자율성을 갖는 적어도 네 가지 경제적 정치적 이데올로기적 이론적( , , ,
실천 이상의 심급들에 의한 중층결정 을 무시하는) (over-determination)
오류를 저질렀음을 지적한다 알튀세르는 처음부터 끝까지 최종심. “
급이라는 고독한 시간은 오지 않는다 요컨대 순수하고 단순한 그리.
고 비 중층결정된 모순의 관념은 공허하고 추상적이며 부조리한( )非
말이다 알튀세르 라는 명제를 덧붙임으로써 역사유물론”( , 1990: 130)
을 경제결정론에서 끄집어내려고 시도했다 알튀세르가 사용한 중층.
결정이란 프로이트에게서 빌려온 것으로서 여러 가지 요소들의 복합

적인 작용에 의해 결정되는 양상을 사회적 심급들의 절합(arti-
에 적용한 것이다 다시 말해 생산양식과 관계된 계급관계culation) . , ,

계급모순 계급투쟁은 비계급적인 관계 모순 대립과 환원불가능한, , ,
비본질주의적인 중층결정의 관계를 맺는다고 보았다 요컨대 사회적. ,
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공간을 가로지르는 모순들은 단일한 것이 아니라 다양하며 그 절합,
의 양상들도 매우 동태적이며 불균등하다는 것이다 요컨대 우리의. “
시대는 사회나 역사를 총체적으로 해석할 이론이 아니라 물론 이런(
거시적 층위의 논의도 여전히 필요하다 사회를 구성하는 다양한 계)
들을 미시적으로 추적하는 일이다 계급의 사유에서 계의 사유로 나(
가는 것 즉 사회위상학을 수립하는 것이 또 하나의 과제로 주어진,
다 시대의 모순은 늘 복잡하게 연계된 형태로 나타난다 예컨대)... .
현재 우리의 주적이라고 할 수 있을 신자유주의 체제는 단지 정치나

경제의 문제가 아니라 환경의 문제 법적인 문제 문화적 문제이기도, ,
하다 이정우”( , 1999b: 387).

문화는 미시정치의 장 이다3. ( )場

사회과정 전체가 이미 주어져 있는 사회적 모순들의 중층결정에

의해 탈중심적으로 구조화된 과정이라면 생산양식으로 환원되지 않,
는 부분을 근대적 생활양식이라고 부를 수 있으며 여기에도 모순과

균열이 작동하고 있음은 물론이다 때문에 문화개념의 확장과 더불.
어 정치적인 것에도 급격한 개념적 변화가 발생했다 그 변화의 시‘ ’ .
기는 년 전후에 위치한다 데콩브가 지적했듯이 년 월부터1968 . 1968 6
그 다음 해까지 욕망의 문제를 인간해발의 중요한 주제 중의 하나로

제시한 마르쿠제의 저서 에로스와 문명 일차원적 인간 등이 높,□ □ □ □

은 판매부수를 기록했다는 사실은 이러한 변화를 단적으로 보여주는

예증이다 정치가 국가권력을 둘러싼 권력투쟁을 뜻한다면 정치적인. ‘
것이란 근대적 생활양식 속의 모든 국면에 편재한 권력 관계를 뜻’
한다.9) 특히 계급문제로 환원되지 않는 환경문제 여성문제 인종문, ,
제 동성애문제 세대문제 등을 둘러싼 시민사회의 정치화 현상 즉, , ,

9) 울리히 벡이 자신의 책 정치의 재발견 위험사회 그 이후 재귀적 근대사회 거: (－□ □

름 에서 주장하는 것은 바로 이것이다 역자가 밝히고 있듯이 이 책의 제목은, 1998) .
정치적인 것의 재발견이 더 옳다 울리히 벡에게 정치란 제도와 국가가 독점하고‘ ’ .
있는 정치를 의미하고 정치적인 것이란 제도와 국가에서 벗어난 정치 즉 사회 공, ,
동체의 전체 소속원이 동시에 공적인 느낌을 갖는 정치를 뜻하기 때문이다.
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새로운 사회운동은 정치 개념의 확장 및 미시권력의 개념화가 운동‘ ’
으로 구체화된 것이다 미시정치는 앞에서 언급한 탈영토적이고 탈.
코드적인 분자적 운동의 양상을 통해 드러나는 일상생활의 정치학‘ ’
이며 정체성의 정치학 이다‘ ’ .

프랑스의 년 월은 분자적이었다 그것을 야기한 조건은 거시정68 5 . [ ]
치의 관점에서는 결코 지각할 수 없는 것이었다 거시정치의 항목. ･････
들로 판단하던 모든 사람들은 사태를 전혀 이해할 수 없었다 왜냐하면.
그것으로 포착할 수 없는 어떤 것들이 탈주했던 것이기 때문이다 정[ ] .
치인 당원 노동운동가 및 수많은 좌익들이 극도로 황당해했다 즉 그, , .
들은 아직 조건이 익지 않았음을 끊임없이 상기시켰다 분자적인 흐름‘ ’ .
이 몰적인 거시정치를 회피하고 있었다이진경[ ] ( , 2002a: 700).

년 월 혁명은 일상적 삶을 사로잡고 있는 다양한 권력과 그로68 5
인해 차단되고 억압된 욕망 그런 억압을 당연시하는 금욕주의적 태,
도에 대한 근본적인 저항이었으며 맑스주의적 혁명을 뛰어넘어 욕망

과 혁명을 결합시키려는 시도였다 다시 말해 생산양식의 모순을 포. ,
괄하는 근대적 주체생산양식에 대한 저항이었다 우리가 다 알고 있.
듯이 푸코는 미시적 주체생산양식의 분석에 크게 기여하였다 맑스.
가 그랬듯이 푸코도 주체와 지식 사이의 근대적인 관계설정을 뒤집

는다 그에게 주체란 특정한 담론 안에서 정의되는 기능이다 맑스가. .
과학주의의 장벽에 막혀 멈추었던 곳에서 출발한 푸코는 니체와 프

로이트를 통과하여 일상생활을 근대적 형태로 조직하기 위해 사용되

는 미시권력의 장치에 대해 탁월한 분석을 성공적으로 수행하였다.

푸코가 파악한 서양 문명의 역사의 핵심에는 권력이라는 구성 원칙

이 있다 문화는 계급도 진보도 인간 정신의 불굴성도 아닌 권력의 공. , ,
학을 통해 연구된다 권력은 갈등 투쟁 저항의 연구를 통해서는 극히. , ,
제한된 현상만 파악된다 권력은 부르주아지와 같은 한 계급이나 지배.
하는 엘리트의 특성도 아닐뿐더러 어느 하나에 귀속되는 것도 아니다.
푸코에게 있어서 권력이란 작전 계획 책략 전술 기술처럼 기능에( , , , )
속하는 전략이다 권력은 경제나 정치에서 발생하는 것도 아니고 그것.
에 근거하는 것도 아니다 권력은 미시권력의 무한히 복잡한 그물망으. “
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로서 사회적 생활의 모든 측면에 침투에 있는 권력 관계로서 존재한, ”
다 헌트.( , 1996: 61-62)

미시권력의 관점에서 바라볼 때 문화는 가치중립적인 개념이 아니

다 미시정치의 장으로서의 문화연구는 근대적 정치를 넘어서는 탈.
근대적 정치이며 정치적인 것 의 재발견이다 문화연구는 근대적 삶‘ ’ .
의 방식 내지 근대적 주체생산양식을 문제 삼고 새로운 삶의 방식,
새로운 사회적 관계를 만들어내는 정치적 실천이다 따라서 문화연.
구에 대한 가장 중대한 오류는 정치를 다루는 것조차 심미적이고 미

학적인 문제로 간주하는 것이다.10) 중요한 것은 정치를 문화화하는

것이 아니라 문화를 정치화하는 것이다 다만 문화를 정치화한다는.
것이 예술적 수단을 사용한 정치적 메시지의 전달이라는 평면적 의

미와는 별개의 것임은 새삼 말할 필요도 없다.

세계화 제국주의에서 제국으로.Ⅲ －

차 근대화 사회는 위험사회다 위험사회란 근대사회의 발전 과정1 .
의 한 단계이며 산업사회의 부작용들로 특징되는 사회다 위험사회.
가 다다르는 목표에 대한 시각은 크게 두 가지로 나누어진다 한편.
에는 보드리야르로 대표되는 시각인데 그에 따르면 모든 것을 코드,
화하는 자본권력의 요구에서 벗어날 수 있는 방법은 없다 예를 들( ) .
어 도로와 주차장은 늘어나는 자동차 수요를 더 이상 감당할 수 없

10) 이러한 논점은 포스트모더니즘과 포스트모더니티를 혼동하는 데서 비롯된다 포스트.
모더니즘은 예술분야에서 세기 초 모더니즘과의 관련해서 그리고 미국에서 발달, 20 ,
한 사조인 데 반해서 포스트모더니티는 사상 일반에서 세기 말 이후의 역사 전, , 16
체에 관련해서 그리고 세계사적인 범위에서 제기되는 사상이다 포스트모더니즘은, .
포스트모더니티의 미학적 분야에 국한된다고 할 수 있다 따라서 철학 사회학 역사. , ,
학 등에서 포스트모더니즘이라는 용어를 사용하는 것은 옳지 않다 이러한 혼동은.
우리가 위에서 논의한 문화에 대한 이해와도 연관되어 있다 물론 담론과 주체생산.
양식의 관점에서 본다면 일상적 현실과 비교하여 문학적 현실을 허구라고 바라보는,
단순 도식이 부정된다면 포스트모더니즘이 반드시 포스트모더니티의 미학적 분야에,
국한된다고 말할 수 없다.
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으나 자동차 생산과 판매를 멈출 수는 없다 결국 도로는 마비되고.
자동차는 멈추어 설 것이다 이로써 생산의 질서는 더 이상 유지되.
지 못하고 내부로부터 함몰할 것이다 즉 밖으로부터의 공격에 의해.
폭파 되는 것이 아니라 안으로 몰려 들어가 내파(explosion) (implosion)
할 것이다 다른 한편에는 안토니 기든스나 울리히 벡으로 대표되는.
시각으로 그들은 위험사회의 재난과 더불어 새로운 근대가 시작하,
고 있다고 본다 산업사회는 자기모순으로 인해 붕괴하고 마는 것이.
아니라 창조적으로 자기 파괴할 가능성을 열고 있다는 것이다 이러.
한 가능성을 기든스는 자기반성과 자기비판에 근거한 성찰적 근대‘
화로 부르고 울리히 벡은 자기 대면과 자기 지양에 근거한 재귀적’ , ‘
근대화로 부른다 근대화가 불러온 부작’ .(García Canclini, 1989: 33-35)
용에 대한 비판의 강도에서 약간의 차이가 있으나 위험사회를 순전

히 위기로 인식하는 것이 아니라 기회로 본다는 점에서 공통점을 가

진다 산업문명의 합리성 독점과 도덕 독점에 의문을 제기하는 힘. ,
그리고 산업문명의 개선행렬을 문제시할 수 있는 힘은 단 하나다.
이것은 상황강제 경제 기술 정치 과학 라는 독재이고 산업사회“ , , , ,— —

적인 근대화라는 절대주의 그 자체다 근대화는 스스로 독립함에...
의해 산업사회적인 근대화로부터 그 토대와 좌표들을 빼앗고 있다...
산업 근대화의 원천과 토대가 산업 근대화 자체를 통해 탕진되는 현

상들이 일어나고 있다 더 이상 외부의 적들이 들먹여질 이유가 없.
다 국민들을 동원하고 이들에게 고유한 정체성과 귀속성을 보다 근.
대화시킬 수 있는 것은 외부의 적이 아니다 벡”( , 1998: 82).
세계화는 제국주의에서 제국으로의 이행을 뜻한다 이 같은 이행.
에는 두 가지 국면의 이행이 서로 겹쳐져 있다 하나는 근대에서 탈.
근대로의 이행 즉 주권 개념의 이행이다 또 다른 하나는 생산양식, .
의 관점에서의 이행인데 여기에는 경제적 생산양식과 주체생산양식,
이 다 포함된다 거시적 관점이든 미시적 관점이든 간에 사회과정은.
항상 복합적이고 구조적이며 불균등하게 중층결정된 상태에서 운동, ,
하는 것이라면 세계화 또한 두 가지 국면의 이행의 과정들이 더 폭

넓은 외연을 그리면서 서로 겹쳐지고 갈라지는 절합의 관점에서 바
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라보아야 한다 세계화를 신자유주의의 동의어로 생각해서는 곤란한.
이유가 여기에 있다 즉 년대 이후의 세계화란 년대에 이미 시. 90 80
작된 자본의 세계화를 뒤늦게 정당화시키기 위해 가치중립적으로 재

포장한 말에 지나지 않기 때문이다.
제국주의에서 제국으로의 이행은 선형적 발전의 의미도 아니고 단

순히 공간적 확장의 의미도 아니다 제국은 무엇보다도 탈중심화되.
고 탈영토화하는 지배장치를 뜻한다 제국이라는.(Yúdice, 2002: 120)
개념의 몇 가지 특징을 지적하면 첫째 제국에는 경계가 없으며 둘, ,
째 제국의 지배는 사회의 가장 심층적이고 미시적인 부분에까지 작,
용하고 셋째 제국은 역사적 과정이 아니라 역사의 정지 상태를 뜻, ,
할 뿐만 아니라 마지막으로 제국은 영구평화에 집착한다는 것이다,
네그리하트( / , 2001: 19-20).

신자유주의와 탈근대성1.

울리히 벡은 지금의 지구화 세간에 알려진 용어로 세계화를 이해,
하기 위해 세 가지 개념 지구화 지구성 지구주의를 구분해서 정의, , ,
한다 지구화는 지구성을 전제로 한 것인데 지구성은 다차원적인 인. ,
간관계의 전체성을 의미하는 것으로 달리 말하면 세계시민주의를,
말한다 지구화를 가능케 한 것은 기술적 발전에 의한 정보화 즉 디. ,
지털 커뮤니케이션멀티미디어의 확산이다 반면에 지구주의는 지구/ .
화의 일면적이고 부정적인 현상으로 전지구적인 영역에서 다양하게

얽힌 인간관계를 경제적인 차원으로 축소하고 환원시키는 현상이다.
지구주의는 중층적이고 다면적인 인간의 삶을 경제적인 것과 비경제

적인 것의 이분법적 논리로 환원시킨다.
이런 이분법적 논리는 대략적으로 세기 초에 일어난 역사적 사16

건으로부터 시작되었다 이매뉴얼 월러스틴이 지적하듯이 역사적인.
모든 것은 체제적이요 체제적인 모든 것은 역사적이다월러스틴( ,

그는 역사적 체제라고 부르는 실체들이 존재하는 특징적1994: 297).
방식을 세 가지로 규정하는데 상대적 자율성 시간경계, , (time-boundary),
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공간경계 가 그것이다 모든 인간의 활등을 포괄하는(space-boundary) .
역사적 체제는 지속적인 구조를 가진다는 점에서 체계적이며 시작과

끝이 있다는 점에서 역사적이다 역사적 체제는 역사를 강조하는 경.
우 체제적인 것이 경시되고 체제를 강조하는 경우 역사적인 것이 무

시되는 경향을 경계한다 그리고 그는 이러한 존재 방식의 역사적.
실체들을 비교적 대규모의 장기 지속적 관점에서 세계체제라고 부르

고 구조적 형태에 따라 다시 두 가지로 나눈다 하나는 단일한 정치.
구조를 지닌 세계체제로서의 세계제국 이고 다른 하나(world-empire) ,
는 그런 단일한 정치구조를 지니지 않는 세계체제로서 세계경제

이다 선사시대로부터 세기에 이르기까지 많은 세(world-economy) . 16
계체제들이 존재했고 어느 정도 규칙적으로 팽창하는 세계제국들이

근접한 세계경제들을 흡수해나갔다는 점에서 세계제국 형태는 세계

경제 형태보다 외형상 더 강력해 보였다 그러나 그가 지적하듯이.
세기에 이르러 만족스럽게 설명할 수 없는 무언가 심상치 않은16 “
사건이 발생 했는데 그것은 세계경제와 세계제국 형태의 상대적 힘” “
이 역전된 것이다 월러스틴 다시 말해 오랜 시간 동안”( , 1994: 301). ,
취약해보이던 세계경제는 유럽을 중심으로 강력해졌고 자본주의 생

산양식을 바탕으로 세계제국들을 흡수하면서 공간적으로 팽창하기

시작했다는 사실이다 세기 말에 이르러 자본주의 세계경제는 다. 19
른 역사적 체제들을 흡수하면서 지구 전체를 뒤덮을 정도로 팽창했

고 세기 후반의 기술적 혁신을 바탕으로 한 정보화와 네트워크 생20
산 체제를 이루어 이제 세계화라는 말이 일상화되고 있다 그러나.
세계화를 신자유주의 세계화와 동일한 의미로 보는 것은 세계화에

대한 단선적인 이해에 그치는 것이다.

두 얼굴의 시장 브로델 다시 읽기(1) :

반복되는 말이지만 신자유주의는 세계경제가 범지구적으로 통합

되는 과정을 가리킨다 모든 것을 시장의 힘 아래 종속시키는 것 에. ,
드워드 러트웍 의 말을 빌리면 터보자본주의의 무(Edward Luttwak) ‘ - ’
한질주가 범지구적으로 자유롭게 뻗어나가는 현상이 신자유주의 세
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계화이다 다시 말해 신자유주의는 자본의 자유로운 운동에 대한 옹. ,
호이며 이를 민주주의와 동일시한다 소련과 동구의 사회주의가 무.
너진 것도 시장과 민주주의 결합에 실패했기 때문이라고 할 수 있‘ ’
다 이제 경제는 국민국가의 경계를 넘어서서 국경 없는 자본의 논.
리에 의해 운영되기 시작함으로써 오늘날 전 세계의 거의 모든 사람

들이 어느 정도 자본 그 자체를 단위로 하는 자본주의의 네트워크

안에 흡수되거나 종속되고 있다.
여기서 우리는 다시 브로델의 지적에 귀를 기울여야 한다 브로델.
이 지적하듯이 소위 경제는 단층이 아니라 물질생활 시(material life),
장으로 대표되는 경제생활 자본주의로 이루어진 층(economic life), 3
의 건축물이다월러스틴 그에 따르면 시장은 투명한( , 1994: 245-294).
현실이고 물질생활과 자본주의는 불투명한 층위이다 시장을 투명하.
다고 한 것은 시장이 해방과 개방 또 하나의 세계에 접근하는 방식,
이기 때문이다 반면에 자본주의는 반 시장의 영역이며 거대한 맹. ( )反
수들이 어슬렁거리는 정글의 법칙이 판치는 곳이다 다시 말해 집적. ,
의 영역이며 상대적으로 고도의 독점이 이루어지는 영역이다 따라.
서 시장 자본주의 경제라는 등식은 성립되지 않으며 거꾸로 사회주= =
의 시장 없는 사회라는 등식도 성립하지 않는다 아담 스미스의 보= . ‘
이지 않는 손 이 작동하는 곳은 시장이지만 자본주의의 기제는 힘과’
농간 그리고 지능의 산물인 독점이다 시장이 통제된 경쟁의 장이라, .
면 자본주의는 통제와 경쟁 모두를 제거한다 따라서 자본주의의 문.
제는 자연스레 국가의 역할을 끌어들인다 하나는 조정자로서의 국.
가 다른 하나는 보증자로서의 국가의 역할이다 다양한 시장들의 가, .
격 조절을 위한 조정자의 역할과 독점을 위한 보증자의 역할은 이율

배반적인 국가의 역할이다 브로델의 논의에서 우리가 주목해야 할.
것은 시장에서 자본주의를 제거할 수 없듯이 시장 없는 자본주의도

성립하지 않는다는 사실이다 자본주의가 역사를 선형적 미래로 보.
려고 한다면 시장은 탈중심적 현재로 보려고 한다 따라서 브로델이, .
지적하듯이 자본으로부터의 해방세력과 자본을 통한 독점세력 간의

끊임없는 긴장관계에 주목하는 것이 중요하다.
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또 하나의 오해 세계화는 제국주의가 아니다(2) :

네그리와 하트는 전지구화 시대는 전염의 시대이다 네그리하트“ ”( / ,
고 단언한다 다시 말해 세계화는 모든 종류의 흐름들이2001: 192) . ,

국민 국가의 경계선들을 침투하는 현상이다 흐름에는 경제적인 것.
뿐만이 아니라 정치적인 것 문화적인 것이 서로 중첩된 채 섞여 있다, , .

그 문제는 전지구적인 것과 국지적인 것 사이의 잘못된 이분법에 의

거하고 있는데 이 이분법은 전지구적인 것은 동질성과 미분화된 정체,
성을 가지고 있는 반면에 국지적인 것은 이질성과 차이를 보존하고 있

다고 가정하기 때문이다 그러한 주장에 종종 함축되어 있는 것은 국지.
적인 것의 차이들은 어떤 의미에서 자연적이라는 즉 적어도 차이의 기,
원은 확실하다는 가정이다 국지적인 차이들은 현재의 장면에 앞서 존.
재한다 그것들은 전지구화의 침입으로부터 방어되고 보호되어야 한다. .
그러한 가정이 주어져 있다면 국지적인 것에 대한 많은 방어들이 전통

적인 생태학의 용어를 채택하거나 심지어 이러한 국지적 정치 기획을

자연 및 생체 다양성의 방어와 동일시한다는 것은 그리 놀랄 일이 못

된다 국지성의 차이는 앞서 존재하는 것도 아니고 자연적인 것. ･････
도 아니며 오히려 생산 체제의 효과이다 전지구성은 마찬가지로 문화, .
적 정치적 혹은 경제적 동질화의 측면에서 이해되어서는 안된다 국지, .
화처럼 전지구화는 대신 정체성과 차이의 즉 사실상 동질화와 이질화,
의 생산 체제로서 이해되어야 한다 네그리하트.( / , 2001: 192)

국지적인 것이란 지구화에 상대되는 개념으로 지역적 영토성을 뜻

하는 것이 아니며 선험적 이질성과 차이를 보장하지도 않는다 국지.
적인 것과 전지구적인 것을 구분하는 것은 흐름과 장애물의 상이한“
네트워크들 이다 그 네트워크들 안에서 국지적인 계기나 전망은” . “
재영토화하는 장벽이나 경계를 우선시하고 전지구적인 계기는 탈영,
토화하는 흐름과 이동성을 특권화한다 자본과 제국의 전지구적 흐.
름에서 어떤 의미에서는 벗어나 있는 그리고 그러한 흐름에(outside)
반대하여 보호되는 국지적인 정체성을 재 확립할 수 있다고 주장하( )
는 것은 잘못이다 네그리하트 네그리와 하트의 제안에.”( / , 2001: 192)
서 주목할 점은 전지구화에 대항하기 위해 민족문화로 대변되는 국

지화를 옹호하거나 반대로 전지구화를 받아들여 국지화를 해체하는
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양자택일의 방식이 아니라 양자 사이에서 발생하는 동질화와 이질화

의 양상을 살펴야 한다는 점이다 사회적 공간을 가로지르는 모순들.
은 언제나 잠재적인 형태로 가동 중에 있기 때문이다 기든스의 말.
을 빌리지 않더라도 세계의 나머지 지역에 대한 서구 지배의 쇠퇴,
는 서구 근대성의 영향력이 약화되었기 때문이 아니라 역으로 그것,
들이 전세계적으로 확산되었기 때문에 생겨난 결과이다 이것은 근.
대성의 기획이 미처 예기치 못했던 결과이며 세계화의 중요한 측면

중의 하나다 이런 맥락에서 세계화에 대처하는 방식은 반 세계화. ( )反
가 아니라 대안적 세계화가 되어야 한다.

제한된 국지적 자율성을 겨냥하는 기획으로 제국에 저항할 수는 없

다 우리는 이전의 어떠한 사회 형태로 후퇴할 수도 없고 고립으로 나. ,
아갈 수도 없다 오히려 우리는 제국을 뚫고 나가 다른 한쪽 면을 분. ,
명히 밝혀야 한다 들뢰즈와 가타리는 우리가 자본의 전지구화에 저항.
하기보다는 오히려 그 과정을 가속화해야만 한다고 주장했다 그들은.
다음과 같이 묻는다 그러나 혁명적 경로는 어느 쪽인가 하나만 있는. “ ?
가 세계 시장에서 철수하는 것인가 아니면 그 반대 방향으로 나가? ?—

는 것일까 즉 시장 운동 속으로 탈코드화와 탈영토화 운동 속으로 더? .
욱더 멀리 나가는 것일까 제국은 제국 자신이 지닌 일반 법칙에 의?”
거해서만 그리고 제국이 제공하는 과정들이 지닌 현재의 한계들을 넘

어 그 과정들을 밀어붙일 때만 효과적으로 논의될 수 있다 우리는 그.
러한 도전을 받아들여야만 하고 전지구적으로 생각하고 전지구적으로,
행동하는 것을 배워야 한다네그리하트( / , 2001: 276-277).

이러한 문제의식은 신자유주의 세계화에 적용해도 마찬가지이다.
신자유주의는 미국의 패권주의의 결과가 아니라 자본의 위기를 탈출

하기 위한 전략이며 그 결과 국민국가의 경계를 뛰어넘어 전세계적,
인 차원에서 자본을 집중하고 수요를 창출해내야 하기 때문이다 다.
시 말해 더 이상 자본의 외부는 없다.

세계화와 탈근대성(3)

문화연구의 관점에서 보면 오늘날 세계는 사회적 모순들이 중층결
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정되는 양상을 실감할 수 있다 계급적 성 적 갈등을 세대 차이가. , ( )性
가로지르고 있고 여기에 시공간 압축의 테크놀로지의 급격한 변화,
와 환경 파괴라는 생태학적 문제가 가로지르며 또 다른 층위에서,
소비문화와 대중 의 문제가 겹쳐지면서 복잡한 위상학적 양(multitude)
상을 드러내고 있는 것이다 위에서 언급한 동질화란 이러한 차이의.
복수성을 이항적 대립으로 환원하고 이어서 이러한 차이들을 통일,
적인 질서에 포섭하려는 시도이며 이런 시도를 몰적인 것 혹은 근,
대성의 거대담론이라고 불렀다 그렇다면 이질성으로 대변되는 세계.
화는 동일성으로 환원되지 않는 차이의 고유성을 강조하는 탈근대적

정치학이라고 말할 수 있다 다양한 사유와 활동의 흐름을 동일화시.
키려는 동일자의 논리와 권력에 맞서 차이를 보호하고 새로이 생성

시키려 하는 것이다 울리히 벡은 바질리 칸딘스키. (Wassily Kan-
의 말을 빌려 차이의 정치학을 그리고 의 논리의 등장이라고dinsky) ‘ ’

말한다.

그리고의 불명료성은 바로 우리 시대의 테마다 현 세계질서와의‘ ’ .
결별 범람하고 있는 혼돈 통일성에 대한 과장된 희망 가중되고 있는, , ,
무기력함 경계와 무경계의 공존 이와 더불어 만연되어 있는 경계에, ,
대한 환상 이로부터 야기된 공포 이 모든 것들이 그리고에 잠복되어, , ‘ ’
있다 어쩌면 많은 사람들이 생각하듯이 이것아니면저것의 논리에. ‘ - - ’
기반한 삶의 태도가 우리들의 삶 속에서 사라지지 않을지도 모른다 더.
욱이 현실적인 측면에서 볼 때 이 이것아니면저것의 논리가 그리, ‘ - - ’ ‘
고의 논리가 가지고 있는 무차별적인 자비심에 의해 지양될 수 있는’
것도 아니다 그럼에도 불구하고 희망이 없어 보이는 현 세계의 범지. ,
구성은 그리고의 논리를 지지해 주고 있다 이 그리고는 무기들로 무‘ ’ . ‘ ’
장되어 있는 경계들에 무수히 많은 작은 구멍들을 만들고 있다벡( ,
1998: 82).

이것아니면저것의 논리가 근대성을 떠받힌 논리였다면 그리고‘ - - ’ ‘ ’
의 논리는 탈근대성의 논리다 그리고 의 논리로 포착되는 현실이. ‘ ’
불명료하다는 것은 공존 다원성 불확실성 비결정성 등을 특징으로, , ,
하기 때문이다 이렇게 볼 때 그리고의 논리는 현대적 개념의 장. ’ ‘
의 논리와 상통한다 장의 논리는 개별적인 입자들의 합으로서의( ) .場
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원자론도 아니고 장 전체를 조직화하는 유기체주의도 아니다 장은, .
어디까지나 내재적 이면서 계열의 존재론을 통해 파악되는(immanent)
잠재적 현실이다 다시 말해 현실은 우리에게 다 와 운동으로 주. , “ ( )多
어지며 각종 분절과 변화를 통해 주어진다 이정우 근대, ”( , 1997: 17).
성의 역사는 이러한 현실에 일정한 질서를 부여하는 주권의 이행의

역사라고 할 수 있다 계몽주의의 초기에는 추상적 보편성을 부여받.
은 인간이 주권의 실세였다가 곧바로 국민국가로 주권이 이행되었고

제국의 시기에 이르러 국민국가에서 자본으로 이행되었다 주권의.
소재가 인간이든 국가든 자본이든 간에 중요한 것은 주권의 행사, ,
방식인데 하나는 몰적 방식이며 다른 하나는 분자적 방식이다 그렇, .
다면 탈근대성에서 주권의 행사방식은 어떤 것인가 즉 근대성을 벗?
어나는탈 방식은 어떤 것인가 그것은 차이들의 소통이며 총체적( ) ? ,
소통이 아니라 각 부분들 사이에서 성립하는 소통이다.11) 이것은 일

찍이 맑스가 시도하려고 했지만 실패했던 주체생산양식 즉 인식론,
의 지평에서 탈중심적인 구조로의 전환 또는 주체 없는 과정 과 같, ‘ ’
은 방식이다 벗어남의 방식이 몰적이라면 탈근대와 근대가 자리바. ’ ‘
꿈한 것일 뿐이며 또 다른 근대성일 뿐이다.

생체권력 미시권력과 미시정치2. :

문화가 미시정치의 장이라는 것을 언급하면서 중요한 것은 정치,
를 문화화하는 것이 아니라 문화를 정치화해야 한다고 말했다 이것.
은 계급적인 적대의 정치에서 비계급적인 차이의 정치를 모색하기

위한 것이다 권력이 작동하는 방식은 생산양식에 국한된 것이 아니.
라 근본적으로는 근대적 주체생산양식에 관련되기 때문이다 네그리.

11) 근대 계몽주의의 합리성이 예외를 인정하지 않는 이성적 질서의 바탕 위에 성립된

것이라면 탈근대는 통약불가능한 차이들의 배리 를 인정하는 것이다 그러나( ) .背理

탈근대의 배리가 자칫 무리 로 귀결되는 것을 경계하지 않으면 안된다 이를( ) .無理

위해서 근대성의 총체적 소통을 비판하면서 동시에 사이에서 성립되는 소통을 제‘ ’
기하는 것이다 이러한 탈근대적 합리성을 비트겐슈타인이 말한 가족적 유사성의. ‘ ’
원리와 같은 제한적 합리성이라고 이해할 수 있을 것이다‘ ’ .
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와 하트가 지적하는 것처럼 푸코가 우리에게 가르쳐준 것은 권력이

작동하는 가장 은밀한 방식이다 그것은 정상성비정상성이란 방식인. /
데 보되 보이지 않는 시선의 권력이라는 점에서 오랫동안 저항의,
표적이 되지 않았다 보되 보이지 않는 시선의 권력이란 감시자의.
시선을 스스로 대신하는 근대적 개인의 시선이기 때문이다 이는 자.
유주의자들이 말하는 자신만의 고유한 자유를 만끽하려는 근대적,
자아와 밀접하게 상관적이다 푸코의 방법은 사회가 어떻게 기능하.
는지를 인식할 수 있도록 해준다 감옥의 탄생 에 관한 그의 연구에. “ ”
서 사회적 처벌의 방식이 단순히 억압으로서 처벌이 아니라 정상성/
비정상성이라는 개념으로 대체됨으로써 새로운 종류의 권력 관계가

학교 공장 병동 군대 등 모든 곳에서 작용하고 있음을 알게 해준, , ,
다.
미시권력의 작동 방식을 탐침하는 푸코의 연구에서 또 하나 주목

할 것은 담론의 개념이다 담론 의 개념은 맑스주의 전통의. (discourse)
유물론과 대비되는 맥락에서 반맑스적인 관념론으로 간주되고 비판

받을 수 있다 그러나 맑스가 인간을 사회적 관계 속에서 형성되는.
사회적 존재로서 정의함으로써 실천을 철학적 개념으로 정립했던 것

처럼 푸코는 담론 개념의 기초에서 근대성에 대한 비판을 가능하게,
하는 실천이라는 근본적 범주를 재발견하려고 했다.12) 푸코에게 담

론이란 볼 수 있는 것과 볼 수 없는 것을 분할하는 분절의 체계며‘ ’ ‘ ’ ,
그 위에서 대상을 정의하고 설명하게 하는 규칙의 체계다 다시 말.
해 담론이란 인식 가능성의 조건이다 푸코는 이것을 에스피테메, .

라고 부르는데 그것은 사물을 특정한 방식으로 인식하게(épistémè) ,
해주는 인식의 질서이며 동시에 사물들을 특정한 방식으로 질서지,
우는 사물의 질서이기도 하다.13) 그리고 여기서 그치는 것이 아니라

12) 주 에서 담론과 주체생산양식의 관점에서 본다면 일상적 현실과 비교하여 문학14) “ ,
적 현실을 허구라고 바라보는 단순 도식이 부정된다면 포스트모더니즘이 반드시 포,
스트모더니티의 미학적 분야에 국한된다고 말할 수 없다 고 한 것은 바로 이런 맥.”
락이다.

13) 언어활동이 모르는 것을 알려주거나 설명하는 게 아니라 그 말을 사용하거나 그 말,
에 반응하는 활동을 훈육하고 훈련하는 것이라는 들뢰즈의 지적이 설득력을 얻는

것은 이 때문이다 어린 아이가 말하는 법을 배울 때 어린 아이는 그러한 원초적. “ ,
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담론은 곧장 사회적 실천으로 연결된다 그에게 담론이란 실재와 언.
어 사이의 가냘픈 접촉면이나 충돌이 아니라 개인들을 특정한 방식,
으로 실천하게 하는 실천의 양태이며 그러한 실천을 강제하는 규칙

이다.

그 접촉면이 때로는 가냘플지 모르지만 푸코는 성격 이상자의 회고

록 일기 정치적 논문 건축의 청사진 법정 기록 의사의 보고서 등 모, , , , ,
든 종류의 텍스트에서 그 접촉면을 추구하면서 담론에서의 전도의 순

간을 찾아 사회적 관행이 변형된 충돌의 장소로서의 사건을 찾아 일관,
적인 분석의 원칙을 적용하였다 그리고 모든 담론 텍스트 사건에 그. , ,
는 동일한 질문을 던졌다 이 지식에서 권력은 어디에 있는가 이 지식: ?
은 권력의 공학을 어떻게 보완하는가 헌트?( , 1996: 67-68)

실천은 담론이 갖는 효과이며 사회적 관계에서 파생되는데 이 관,
계들은 제도들 경제적 내지 사회적 관계들 행동의 양태들 규범의“ , , ,
체계들 기술들 분류의 유형들 특성화의 양태들로서 담론의 외재, , , ...( )
적 장이다 푸코 푸코의 담론이론은 전통적 재현이론.”( , 2000: 77) (The

을 거부하고 언어의 자율성을 강조한 언어학Theory of Representation)
적 전환으로부터 출발하였으나 담론의 외부를 인정함으로써 담론은

단지 담론 그 자체로서 존재하는 것이 아니라 그것을 가능하게 하는

외부적 조건들을 통해 형성된다는 것을 인정한다 다시 말해 보이. , ‘
는 담론의 체계에 보이지 않는 비담론적인 체계가 끊임없이 교차’ ‘ ’
하며 결합되고 있음을 보여준다 담론의 효과로서의 실천은 앞에서.
언급한 것처럼 억압으로서의 처벌에 대한 공포 때문이 아니다 즉.
저항을 묵살한 채 강제되는 힘이라기보다는 오히려 진리란 이름으로

개개인이 받아들이거나 적어도 당연시되는 전제라고 하는 것이 옳

다 이것을 푸코는 생체권력이라고 정의했다. .

형식의 언어를 사용한다 여기에서 언어를 가르치는 것은 설명이 아니라 훈육이다. ....
어린 아이들은 이러한 활동들을 하고 그와 동시에 이러한 낱말들을 이렇게 사용하[ ]
도록 그리고 다른 사람의 낱말들에 이렇게 반응하도록 교육받는다 이진경, ”( , 2002a:
264-265).
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우리는 통제 사회를 명령 메커니즘들이 더욱더 민주적 이고 더욱“ ” ,
더 사회적 장에 내재적이며 시민들의 두뇌와 신체 전체에 퍼져 있는,
근대성의 먼 가장자리에서 발전하여 탈근대를 향해 열리는 그런 사회( )
라고 이해한다 따라서 지배에 적합한 사회적 통합과 배제의 행위들이.
점점 더 주체들 자체 내부에 내재화된다 권력은 이제 생활 감각 및 창.
조 욕망으로부터 자동 소외 상태가 되게끔 소통 체계 정보 네트워크( ,
등에서의 두뇌와 복지 체계 감시 활동 등에서의 신체를 직접적으로) ( , )
조직하는 기계들을 통해 행사된다 이러한 권력의 최고 기능은 삶에....
철두철미하게 스며드는 것이며 이러한 권력의 일차적인 과제는 삶을,
관리하는 것이다 따라서 생체 권력은 권력에서 직접적으로 중요한 것.
이 삶 자체의 생산과 재생산인 상황을 말한다네그리하트( / , 2001:
52-53).

감금과 처벌을 중심으로 이루어지던 훈육 사회에서 통제 사회로의

이행은 권력이 개인의 의식과 신체의 깊은 곳까지 미치는 통제로서

상징된다 훈육 사회에서 통제 사회로의 이행은 맑스가 노동의 형식.
적 포섭에서 실질적 포섭으로의 이행이라고 부른 것과 유사하지만,
생체권력이 삶의 생산과 재생산 전반에 관련되어 있다는 점에서 훨

씬 포괄적이다 미시권력의 작동 방식이 순전히 외부적 강제가 아니.
라는 통제사회의 특징은 미시정치의 전개 양상도 같은 방식으로 작

동하고 있다는 것을 시사한다 여기가 우리에게 인식의 전환을 요구.
하는 지점이다 미시적 생체권력은 권력의 외부가 존재하지 않는다.
는 것을 가르쳐준다 동질성과 이질성 몰적 사유와 분자적 사유 주. , ,
체와 타자라는 이분법적 도식에서 벗어날 수 있는 가능성을 시사한

다 탈근대성이 근대성의 약화나 쇠퇴의 결과가 아니라 무차별한 근.
대성의 확장의 결과이듯이 세계화가 국지적인 것의 소멸을 의미하,
는 것이 아니듯이 생체적 미시권력이 삶 전체의 모든 요소를 통합,
하여 자신 안에 봉합하려는 지점에서 권력은 권력의 지향점이 소실

되는 역설과 마주치게 된다.14) 생체권력의 양상이 정상성비정상성/

14) 몽테스키외는 제도들이 이미 승리와 더불어 붕괴하고 있다 고 지적한 바 있다 이“ “ ” .
것은 수수께끼 같은 말이지만 오늘날에도 적합하다 역사로부터 사라지는 방식에는.
두 가지가 있는데 하나는 정복하는 것이고 다른 하나는 정복당하는 것이다 전자는, , .
서구에 해당하고 후자는 이전의 동구에 해당한다 벡”( , 1988: 30).
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을 기준으로 하는 원형감시장치의 시선에서 자본의 시선으로 넘어가

면 개개인은 자기감시 자기복종에서 자신의 욕망으로 넘어간다- , - .

프롤레타리아적 일리 와 새로운 사회운동3. ( )一理

담론의 형성과정은 의미생산과정일 뿐만 아니라 주체형성과정이

다 담론을 통한 주체형성과정을 언급하는 것은 코드화 초코드화. - ( ) -
탈코드화 재코드화 가 진행되는 영역이 사회적 생산에서부터 의식- ( )
에 이르기까지 포괄적으로 수행되는 것임에 주목하기 위한 것이다.
의미는 주체 없이 존재하지 않으며 담론과정은 의미를 생산하기 위

해 동시에 주체를 생산해야 한다 따라서 담론에는 담론을 구성하는.
대주체 와 그 속에서 말하는 소주체 가 있다(the Subject) (the subject) .15)

정체성 은 대주체와 소주체 사이의 이데올로기적 효과와 이(identity)
에 대한 저항의 상관관계에서 형성된다 주체는 데카르트가 상정한.
코키토처럼 이미 형성된 자명한 전제가 아니라 끊임없이 형성되어

가는 대상이다 정체성 형성의 첫 번째 단계는 대주체와 소주체의.
동일시 다 인간은 노동하는 동물이다 이라는 말의 주(identification) . “ ”
체는 신이거나 국가이거나 아버지로 대변되는 대주체이지만 그 말,
을 하면서 소주체는 대주체와 포개진다 나도 사람이다 그러므로. “ .
나 또한 노동해야 마땅하다 이러한 동일시를 통해서 담론은 의미.”
와 주체를 동시에 생산한다 의미 라는 말은 동시에 방향성을 뜻. (sens)
한다 다시 말해 인식을 질서지우고 사물을 질서지우는 방향성이다. , .
방향성이라는 말은 현대 사유의 특징인 계열화의 문제와 직결된다.
계열은 의미가 형성될 수 있는 무수한 방향성을 품고 있지만 주체의

동일시는 의미를 방향을 한 곳으로 몰고 간다 그것을 우리는 통상.
상식 이거나 양식 이라고 부른다 상식공통감(sens commun) (bon sens) . /
각과 양식일 방향성은 통념 의 두 측면이다 양식은 한쪽/ ( ) (doxa) . “( )一

으로만 나 있는 방향이며 하나의 방향을 선택해 그에 만족하도록,
하는 한 질서의 요구를 표현한다 이 방향은 보다 분화된 것에서 보.

15) 후기구조주의에서는 대주체와 소주체를 언표주체와 언표행위의 주체로 기술한다.
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다 덜 분화된 것으로 사물들의 부분에서 불의 부분으로 이행하는,
것처럼 손쉽게 결정된다 그래서 양식일방향의 체계적인 특성으로... /
는 하나의 유일한 방향을 긍정하는 것 이 방향을 보다 분화된 것에,
서 덜 분화된 것으로 특이한 것에서 규칙적인 것으로 특별한 것에, ,
서 보통의 것으로 이행하는 것으로 규정하는 것 이 규정에 따라 시,
간과거와 미래의 화살을 수립하는 것 현재를 이 수립 안으로 인도( ) ,
하는 역할을 하는 것 이렇게 가능하게 된 예견의 기능을 하는 것, ,
이 모든 특성들이 서로 결합하게 되는 정주 적 배분의 유형을( )定住

띠는 것 등이다 들뢰즈 양식이 의미의 방향성과 연”( , 1999: 155-157).
관되어 있다면 상식은 동일성과 관계있다 상식공통감각은 주어진. “ /
다양성을 통일시키며 그것을 대상의 특수한 형상이나 세계의 개별화

된 형상의 통일성에 관련시킨다 내가 보는 것 냄새 맡고 맛보고 만. ,
지는 것은 동일한 대상이며 내가 지각하고 상상하고 기억하는 것도,
동일한 대상이다 그리고 내가 호흡하고 걷고 깨거나 자고 일정한. , ,
계의 법칙에 따라 한 대상에서 다른 대상으로 옮겨가는 것은 동일한

세계 안에서이다 들뢰즈 요컨대 주체의 동일시는”( , 1999: 159-160).
통념의 소산이다 부연하자면 동일시를 통한 주체의 생산은 의미 생. ,
산의 출발점이 아니라 반대로 다양한 방법으로 수행되는 주체생산양

식의 결과물이다.
대중 의 등장은 정체성의 통념에 대한 역설이다 역설은(multitude) .

상식과 양식에 저항하는 무의미이며 다방향성이다.16) 역설의 주체는

세계를 구성하는 주체가 아니며 세계는 한방향의 좋은 의미를 갖는

것이 아니라 다양한 방향으로 의미를 추구한다 무의미 는. (nons-sens)
의미 없음이 아니라 무수한 의미를 뜻한다 역설은 주체의 동일성과.
세계의 항구성에 토대를 두는 상식과 양식을 전복시키는 존재다 무.
의미는 모든 양식일방향과 상식공통방향의 생성에 앞서는 그러면/ / ,
서 동시에 양식과 상식을 가능하게 하는 영역이다 무의미는 의미. “

16) 근대탈근대가 논의되는 시점에서 우리는 누구인가라는 정체성에 대한 질문이 끊임/ ‘ ’
없이 이어지는 연유가 바로 여기에 있다 대중 은 다중 이라고 불러도 좋. ( ) ( )大衆 多衆

을 것이다.
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와 내적이고 본래적인 관계를 맺기 때문에 그것은 또한 각 계열의,
항들에 의미를 제공해주는 것이기도 하다 들뢰즈”( , 1999: 162-163).
이런 맥락에서 대중의 등장은 근대적 주체생산양식의 역설이다 다.
시 말해서 현실사회주의가 붕괴된 이후 발산되기 시작한 다양한 사,
회적 현상들을 계급모순과 비계급모순의 적대적 이분법으로 파악하

지 않고 신자유주의의 메커니즘에 맞서기 위해서는 근대적 주체생산

양식의 문제틀을 벗어나서 인간을 바라보는 일이 필요하다.

왜 사회주의의 꿈은 그렇게 허망하게 무너져 버렸는가 여기에 또?
하나의 시대적 사유의 과제가 있다 나는 이 물음에 대해 전통적인 사.
회사상은 대중의 얼굴을 정확히 보지 못했노라고 대답한다 우리 시대.
의 과제 그것은 바로 대중을 정확히 인식하는 것이다 그러나 우리가, .
말하는 대중이란 지식인과 대립하는 대중이 아니라 인간의 가장 원초

적인 모습으로서의 대중 그 일상성 속에서 포착되는 인간이다 다시, < > .
말해 만족스러운 사회사상은 반드시 대중의 모습을 정확하게 포착한

인간 존재론에 의해 밑받침되어야 할 것이다 대중문화를 연구하는 것.
은 시사적이고 선정적인 관심사가 아니라 인간 존재에 대한 보다 현실

적이고 구체적인 탐구가 될 때 사유의 수준에 이를 수 있는 것이다 푸.
코는 세기를 이해하기 위해 위생학 인구학 정신병리학 범죄학 임19 , , , ,
상의학 정신분석학 등을 파헤쳤다 우리는 이제 세기를 나아가 미래, . 20 ,
를 이해하기 위해 신문 만화 영화 각종 잡지들 컴퓨터 문화 스, TV, , , , ,
포츠 등등을 이해해야 하는 것이다 그리고 이러한 연구들은 대중이라.
는 존재를 이해할 수 있게 해주는 인간 존재론의 차원으로 진입할 때

그리고 오직 그때에만 진지한 사상사적 맥락을 획득할 수 있을 것이다

이정우( , 1999b: 386-387).17)

자기감시와 형식적 동일성을 보이는 자기 욕망으로 넘어간 개개- -
인은 더 이상 권력의 외부에 있지 않다 따라서 권력에 대한 저항. ,

17) 이정우는 다른 책에서 다소 비판적인 어투로 대중의 모습을 다음과 같이 묘사한다.
수업 시간에는 실존 죽음 불안 등을 논하지만 영화는 파리 텍사스 보다 첩혈쌍“ , , < > <
웅 을 더 좋아하는 철학과 대학원생 뛰어난 머리로 미분 방정식을 풀고 위상 수> D,
학을 연구하지만 수업 중간의 휴식 시간이 되면 스포츠 신문들을 펴 놓고 연예 기

사를 열심히 읽는 수학과 대학원생 제임스 조이스와 마르셀 프루스트를 사랑하S,
는 문학도이지만 음악은 김수희와 설운도를 좋아하는 영문학도 바이올린으로 아K,
름다운 모차르트와 브람스를 연주하지만 사회 현실의 이해라는 점에서는 그야말로

중학생의 수준을 벗어나지 못하는 음대생 등 이정우M ”( , 1997: 118-119).
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그리고 그러한 저항을 통한 사회적 변혁은 자신의 정체성에 대한 변

환을 동반하지 않으면 불가능하다 사회주의가 허망하게 붕괴한 이.
유를 찾는다면 시장을 잃어버린 상태에서 정체성에 대한 변환마저도

실패했기 때문이다 정체성의 변환은 단호하게 하나의 외부를 제국. ,
안에서 동질화하고 이질화하는 흐름들의 복합적 위상학적 삶의 영,
역을 찾아내는 것이다 그것은 대중에게 부과된 필연성을 정체성의.
변환 가능성의 조건으로 변형시키는 문제이며 다양한 사회적 심급,
들을 가로질러 살아가는 대중의 창조적이고 생산적인 실행에 근거하

는 탈근대적 문화정치를 인식하는 문제다 여기서 우리는 네그리와.
하트의 말을 빌려 다음과 같이 질문해야 한다 어떤 의미에서 우리.
는 새로운 대중의 존재론적 뿌리내림이 전지구화의 접합에서 적극적

이거나 대안적인 배후가 된다고 말할 수 있는가 그리고 이에 대한?
대답의 단서는 세기의 막바지에 일어난 급진적이고 강력한 투쟁20
들18)에서 찾을 수 있다 그 투쟁들이 보여주는 것은 새로운 주기의.
국제주의적 인터내셔널 투쟁의 연장선상에 있는 것이 아니라 새로( )
운 특질의 사회운동의 출현이다.

이러한 투쟁들이 기본적으로 다양함에도 불구하고 이러한 투쟁들 모

두가 보여주는 근본적으로 새로운 특징들을 인식할 수 있어야 한다 첫.
째 각 투쟁은 국지적인 조건에 견고하게 뿌리내리고 있을지라도 즉각,
적으로 전지구적 수준으로 도약하고 제국적 구성을 전반적으로 공격한

다 둘째 모든 투쟁은 경제 투쟁과 정치 투쟁 사이의 전통적인 구분을. ,
파괴한다 그 투쟁들은 경제적 정치적이면서 동시에 문화적이다 그러. , —

므로 그 투쟁들은 생체 정치적 투쟁이면서 삶의 형식을 둘러싼 투쟁이

다 그 투쟁들은 새로운 공적 공간과 새로운 공동체 형식을 창조하는.
구성 투쟁이다네그리하트( / , 2001: 95).

새로운 사회운동에 대한 다양한 분석은 문화운동의 중요성을 경시

하는 편협한 경제적 전망들에 반대하여 문화운동의 정치적 중요성을

18) 천안문 사태 이스라엘 국가 권위에 대항한 팔레스타인들의 봉기 흑(1989), (1989), LA
인 폭동 멕시코 치아파스 봉기 프랑스의 공공 부문 대파업 노동(1992), (1994), (1995),
법 개악에 저항한 한국의 파업 등(1996) .
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주장하는데 크게 공헌한다 그러나 때로는 실제로 경제 현상과 문화.
현상을 점점 더 구분할 수 없게 된다는 점을 인식하지 못하는 경우

도 있다 이것은 국민국가를 단위로 하는 지배에 익숙해져 있는 시.
민들에게는 새로운 문화사회이며 문화정치이기 때문이다.

대중 공공영역 잡종성. , ,Ⅳ

대중과 새로운 연대1.

대중을 새로운 주체성 의 구성으로 보는 것은 계급정치로서의 근( )
대정치의 한계를 넘어서고자 하는 것이다 자본주의를 두 개의 주체.
성 현실적 주체로서의 자본과 이를 대체하는 사회화된 노동자 을— —

가지고 있는 하나의 사회체제로 바라보는 시선을 거두기 위해서는

계급을 사회적 중심에 올려놓은 근대적 신화들을 거부하는 것이 필

요하다 정치경제학은 그 속에 다양한 종류의 개별적 집단적 인간. “
유형들을 품고 있는 대중을 일률적으로 노동자로 전환시키고자 하는

경향을 지니고 있기 때문에 환원적이며 축소적인 성격을 갖는다 이.
점에서 정치경제학 문제설정이 가동되고 있다는 사실 자체는 노동자

계급이 존재한다는 사실을 가리키며 따라서 노동자계급의 존재 자체

가 바로 정치경제학적 삶을 대중의 삶의 방식에 부과하고 강요한 결

과인 셈이다 정치경제학은 이미 그 속에 적대관계의 작동을 구조적.
으로 내장하고 있다는 말이다 강내희 다시 말해 계”( , 1999: 240-241).
급은 생산적인 힘들의 한가운데서 다양한 형태와 다양한 가치를 가

진 사회적 활동무대들을 함께 묶는 연대의 새로운 노선들을 포괄할

수 없을 뿐만 아니라 계급 내에서도 연대보다는 분할과 분리 정신—

노동과 육체노동 숙련노동과 비숙련노동 남성노동과 여성노동 성, , ,
인노동과 아동노동 내국인노동과 외국인노동 등 를 가져오는 한계, —

를 노출한다.
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우리는 오늘날 공화주의자라는 것은 무엇을 의미하는가라는 애초의

질문으로 되돌아간다 우리는 내부와 외부 사이의 변증법을 연다는 근.
대적인 비판적 대응이 더 이상 가능하지 않다는 것을 이미 보았다 탈.
근대적 공화주의라는 유효한 개념은 전지구적인 대중의 산 경험에 근

거하여 그 한가운데서 구성되어야만 할 것이다강내희( , 1999: 281).

위의 인용에서 전지구적인 대중의 산 경험이란 근대적 이분법과‘ ’
근대적 정체성의 틀에 의해서 배제되고 억압되었던 다원성과 복수성

의 역사적 시련을 뜻한다 이런 맥락에서 다음과 같은 주장은 설득.
력을 지닌다 우리 시대제국의 시대 의 주체성을 재구성하는 문제. “ ( )
는 새로운 정치학을 구축하는 것에 다름 아니다 이러한 정치학이.
요구하는 것은 전문노동자와 대중노동자 시기의 혁명적 주체들이 우

리 시대의 현대적 프롤레타리아트인 대중을 조직할 힘을 상실했기

때문이다 그러나 그것은 포스트모더니즘에서 이야기되듯 계급적대.
가 해소되었기 때문이 아니다 그것은 혁명 주체의 재구성이 더 이.
상 대의적인 방식으로는 즉 산업프롤레타리아트 전위주의 혹은 합,
의주의에 의존하는 방식으로 이루어질 수 없을 만큼 확장된 공장 사-
회라는 전사회적 계급 적대 관계 위에서 이루어지기 때문이다 노동.
이 자본의 생산 및 재생산 과정에 실질적으로 포섭되어 사회 전체가

최종적으로 생산 속으로 흡수되는 우리 시대에는 적대 전선의 다층

화 다양화 다각화가 이루어지고 있다 자율평론 이처럼 서, , ”( , 2002).
로 다른 형식의 삶에 내재한 의미화 실천의 우위를 비교할 수 있는

척도가 불가능하다면 문화사회와 문화정치의 차원에서는 진보보다

는 차이를 숙고해야 한다 월러스틴이 지적하는 것처럼 사회적 운동.
들은 아직까지도 성장을 통한 평등에 너무 지나친 믿음을 품고 있

다 이제 우리가 진지하게 고려해야 할 것은 오히려 평등을 통한 성.
장이다 대중은 계급들로부터 연원하며 거기서 흘러나온다 대중은. .
지식인의 상대 개념으로 정의될 수 없다 문화가 인간이 행하는 사.
회적 실천의 전체를 횡단하는 삶의 한 측면을 가리킨다면 대중을,
그 분자적 흐름에 관한 개념으로 새로이 정의해야 한다 문화와 관.
련된 지식생산이 학제적인 요소를 강조하는 것도 바로 이런 이유 때
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문이다 문화가 대상화되고 외재적이고 정태적인 것이 아니라 주체.
대상 주체 주체 사이의 긴밀하고 상호작용적인 접촉에 기반한,— —

내재적이고 역동적이며 상생적인 것이듯이 년 이후 대중 은 반, 1968 , ‘ ’
드시 어느 하나의 지배적인 계급이나 집단으로 환원되지 않는 그,
속에 환원불가능한 차이를 지니고 있으며 대중의 삶이란 사회적 층,
위들과 장들이 복잡하게 결합하여 구성되는 하나의 복합적 총체임을

인식해야 한다.

차이와 잡종성2.

차이와 잡종성에 대한 긍정은 그 자체로 새로운 공동체에 대한 긍

정이며 다양성 내에 있는 자율적 관계들의 복수성과 관련을 맺는 방

식이다 즉 잡종성 그 자체는 차이들이 경계선들을 가로지르도록 하.
는 현실화된 차이의 정치의 장이라고 말할 수 있다 그리고 이곳이.
바로 탈식민주의적인 것과 탈근대적인 것이 합류하는 지점이다.19)

다시 말해 자본의 논리나 권위적인 중앙집중화된 계획이 차이들을

동일성으로 환원하는 대신에 환원불가능한 이질성들의 다원적 결합

이 이루어지는 장이다 이러한 차이와 잡종성으로 이루어지는 공동.
체는 개인의 내면적 욕구와 사회의 외면적 코드를 가로질러 간다.
이런 공동체를 공공영역이라고 부를 수 있다면 공공영역은 타인이“
현전하는 상태에서 타인 및 세계와 가능한 한 수많은 관점과 위치들

의 차이를 만드는 가운데 공동의 세계를 구성해내는 매우 역설적인

의미를 가지고 있으며 이 차이들을 통해서 타인과 세계에 대해 보, <
고 듣고 말하는 행위의 장소 이다 이런 점에서 공공성이란 또한 탈> .
은폐의 정도이자 얼마나 많은 타인들의 참여가 허용됨으로써 다양한

차이가 작동할 수 있는 정도에 의해 측정될 수 있을 것이다 따라서.
공공성의 개념에서 중요한 것은 곧 차이의 활성화 참여의 개< > + <
방성 말하고 보고 듣는 행위의 무제한성 이라고 압축할 수 있> + < >

19) 탈식민주의적인 것과 탈근대적인 것은 의미생산양식과 주체생산양식으로 바꿔 말해
도 좋을 것이다.
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다 심광현 이런 맥락에서 문화정치란 타자를 인정하는”( , 2003: 81).
선에서 그치는 나이브한 실천이 아니라 혁명적 주체성을 재구성하는

적극적 실천이며 혁명적 주체성의 재구성에서 정말로 필요한 것은, “
각각의 운동들이 불가역적인 분자적 혁명들을 폭발시킬 수 있는 능,
력이 자신들에게 있음을 보여주는 것이며 삶을 토대로 다양성을 향, ,
해 새로운 연합과 아래로부터의 전지구적 전유운동 지구화의 역전, (=
운동 이 주체를 구성하는 혹은 조직하는 방식이다 자율평론) ”( , 2003).

제안적 결 이주와 유목적 정체성. ( )結Ⅴ —

오늘날 세계화가 가져오는 진정한 위기는 경제적 사회적 위기를,
경제논리로만 해결하려는 태도에 있는지도 모른다 신자유주의를 고.
찰하면서 문화를 거론하는 이유가 바로 여기에 있다 문제는 시장과.
국가의 폐기를 전제하지 않고 사회적 경제의 마당인 시장을 차이와

등가의 변증법적 절합 지점으로 재편하는 것이다 전지구화를 포스.
트자본주의의 현상으로 파악하고 그것의 특징을 탈식민화 탈영토화, ,
차이화라고 말하는 것은 세계화가 단순히 경제 체제를 넘어서서 복

합적이고 중층적인 탈근대적 생활세계를 이해하는 새로운 패러다임

의 필요성을 역설하기 위한 것이다 절합과 증층 결정을 가능하게.
하는 것은 영토화 탈영토화 재영토화 탈영토화를 끊임없이 가능하- - -
게 하는 흐름의 이동성이다 추상적 사유의 차원에서는 흐름의 이동.
성이 위상학적 가로지르기 횡단성로 이해될 수 있다면 구체적 차(= )
원에서는 인적 자원의 이주로 이해될 수 있다 전지구화 현상이 그.
렇듯이 신자유주의 세계화의 상황에서 이주는 이중적 의미를 갖는

다.

사실상 이주자들의 등을 뒤에서 밀고 있는 것은 소극적으로는 제( )
국적 재생산이 지닌 비참한 문화적 물질적 조건으로부터의 도주이다, .
그러나 적극적으로 앞으로 당기는 것은 풍부한 욕망이고 전지구화의

과정이 모든 개인과 사회 집단의 의식 그리고 따라서 어떤 희망 속— —
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에서 결정해온 표출적이며 생산적인 능력의 축적이다 도주와 탈출은.
제국적 탈근대 안에서 대항하는 강력한 계급투쟁의 한 형태이다네그(
리하트/ , 2001: 285).

이주를 전방위적 자본의 공격에 무너지고 있는 국민국가의 경계를

넘어가는 유민 의 관점으로만 바라보는 것은 또 다시 전선의( )遊民

양상을 국민국가와 자본주의 체제의 대결로 단순화시키는 것이다.
자본의 세계화에 저항하기 위하여 일국적 내지는 민족적 차원으로

회귀하는 것이 올바른 대안이 아니듯이 이주를 세계시민사회 형성,
의 단초로 보는 것도 성급한 판단일 것이다 그러나 이주를 노동력.
의 흐름으로만 보는 대신에 앞서 말한 대중의 등장으로 이해한다면

정말로 중요한 것은 어디서든지 새로이 시작할 수 있고 어디서든“ ,
지 변이할 수 있는 것이며 새로운 삶을 생성할 수 있는 능력이고, ,
이를 위해 현재와 미래를 사로잡는 고착된 인연의 끈에서 자유로워

지는 것이며 그 끈을 풀어서 새로운 삶의 자원으로 변환시키는 것,
이다 이진경 따라서 문화연구를 통한 문화사회와 문화정치”( , 2002c).
에 대한 지향은 국민국가와 자본주의 체제의 합리성이 보여주는 몰

인격성에 대한 끊임없는 저항을 의미하며 이러한 저항의 기저에 대

중의 운동이 자리 잡고 있음을 새롭게 인식하는 것이다 근대적 전.
통과 국민국가의 틀 속에서 형성된 주체의 정체성이 세계화 긍정적—

이든 부정적이든 의 현상 앞에서 해체되고 있는 대중의 모습은 자—

신의 욕망에 끌려가는 대책 없는 무정부주의자의 모습이 아니다 대.
중은 몰인격적인 국가적 자본주의적 합리성의 틀을 극복하는 주체,
가 되기에는 아직 턱없이 부족한 분열증적 주체이다 그러나 대중의.
분열증적 상태는 근대의 합리적 주체처럼 편집증적 절대를 주장하지

않는 하나의 이데올로기로 환원될 수 없는 차이 속에서 존재하는,
건강한 정신분열이며 유목적 정체성이다 열린 상대주의가 가능한.
것은 총체성을 제시하지 못하는 불안감을 떨쳐버리고 그 어떤 동일

화도 거부할 때이며 상대주의에 기반하면서도 소통을 통해 냉소주,
의를 거부할 때이다 따라서 이주는 열린 상대주의의 입장에서 소통.
을 위해 바둑판처럼 쳐진 격자를 적극적으로 횡단하는 것이다.
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횡단성이란 구체적이든 추상적이든 이미 구획되어 있는 틀을 뛰어

넘는 모든 것을 지칭한다 그것은 자유로운 흐름을 가로막는 수직적.
합리화의 장애와 수평적 합리화의 장애 모두를 넘어서 소통과 생성

을 이룬다 횡단성은 항상 이미 주어져 있는 상식과 양식을 빗겨가. -
고 자본의 욕망에서 벗어나 그것을 변환시킴으로서 정체성의 변환,
을 실천하는 중요한 방법이다 이러한 실천을 통해서 근대적 정체성.
은 유목적 정체성으로 변환된다 유목적 정체성에서 저항은 권력에.
앞선다고 말할 수 있다 고정된 자리에 머무는 동일성의 원리 체계. ,
와 질서에 대한 유혹이 권력의 속성이라면 유목적 정체성은 지속적

으로 가변화되기에 그것은 권력으로부터 탈주라고 할 수 있다 그러.
나 횡단성과 유목적 정체성은 세상에서 탈주하는 것이 아니라 세상

을 탈주시킨다고 말하는 것이 옳다.

Abstract

La globalización es el proceso resultante de la capacidad de ciertas
actividades de funcionar como unidad en tiempo real a escala planetaria,
gracias a un sistema tecnológico que ha articulado todo el planeta en
una red de flujos. La globalización, en su encarnación de capitalismo
desregulado y competitivo, supera a los estados, pero articula a los
segmentos dinámicos de las sociedades en todo el planeta.

Junto a la globalización, y en interacción compleja, otro fenómeno, de
índole cultural y política, está transformando el mundo. Es decir, puede
darse el caso de varias identidades en un individuo, pero tal pluralidad
es siempre fuente de tensión. La plural identidad en tensión se debe a la
incertidumbre acerca del sentido y el valor de la modernidad/
postmodernidad. Encontramos en el estudio de la cultura una de las vías
para explicar los poderes oblicuos que transcursan las estructuras
verticales u horizontales de la sociedad contemporánea. Necesitamos
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identidades nómadas, capaces de comprender la política cultural donde la
copresencia tumultuosa de los poderes oblicuos.

A partir de este trabajo, una cuestión se vuelve clave: la
reorganización cultural del poder. Se trata de ver qué consequencias
políticas tiene pasar de una concepción vertical y bipolar a otra
descentrada, multideterminada, de las relaciones sociopolíticas. Una
nueva mirada de la migración permite ver otras transformaciones
económicas y políticas, apoyadas en cambios culturales de larga
duración, que están dando una estructura distinta a los conflictos.

Key Words: Globalización, Neoliberalismo, Cultura, Migración, Identidad nómada /
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