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Resumen

El presente articulo tiene como objetivo principal, € andisis de la
recepcion, en la préctica politica latinoamericana, del discurso antifascista
surgido originariamente en Europa.

Centrando la descripcion histérica en € periodo més agido de
internacionalizacion de la disputa “fascismo-antifascismo” a nivel mundial,
este articulo pretende dar luz sobre los usos con que los diferentes grupos
| atinoamericanos dotaron a la prédica antifascista.

Rastreando la potencialidad de la prédica antifascista como apelacion
tentadora en las campafias antidictatoriales que llevaban a cabo ciertos
grupos democréticos latinoamericanos, € presente trabajo intenta anaizar
también la utilizacién de la misma como instrumento de presion
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ded antifascismo como ee articulador de la préactica politica de la ‘Unidn
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por el Dr. Alfredo Raul Pucciarelli, co-dirigido por el Dr. Anibal Vigueray tiene como
lugar de trabajo € Centro de Investigaciones SocioHistéricas de la Facultad de
Humanidades. Agradezco los comentarios de los dos referees anénimos del presente
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norteamericana para fortalecer su hegemonia politicay econémica sobre €l
continente durante €l periodo de Segunda Guerra Mundial.

Al revelar la convivencia de mito y redidad en el discurso antifascista
latinoamericano, €l articulo busca romper con ciertas visiones idealizadas
que suelen circular sobre el antifascismo e intenta colocar a dicha
apelacién como una forma politica de promocién de intereses locales y
continentales concretos.

Abstract

The present article has as main purpose, the analysis of the reception of
the antifascist speech on Latin American political practices.

This article brings into historical focus, the most intense period of
“fascism-antifascim” dispute in the world, and explains the uses that
different groups in Latin America gave to the antifascist appeal in that
time.

This description tries to check into the potentiality and tempting use of
the antifascist appeal by Latin American democratic groups, but also as a
pressure instrument of the political and economic hegemony of the United
States all over the continent.

The cohabitation of myth and redlity on the Latin American antifascist
appeal revedls its use as a political tool that promoted local and
continental interests, in spite of its own idedlistic interpretation.
En 1922 Mussolini realizaba su “marcha sobre Roma’ y s bien los diarios
latinoamericanos se hacian eco de este suceso, e mismo todavia no
despertaba grandes repercusiones en los paises de América Latina. En
parte, esto era debido a que las caracteristicas que definirian de manera
singular a régimen del Duce y que lo diferenciarian del tipico estado
Ilamado “reaccionario”, todavia no habian sido percibidas.

El caracter del fascismo comenzd de una manera difusa, tanto que un
afo antes de latoma del poder por este grupo, un pensador agudo como €l
peruano José Carlos Maridtegui, no podia imaginarse un futuro partido



fascista ssno como un lugar donde se “congregarian los elementos
dispersos, sin filiacion y sin vinculos anteriores, atraidos a su Orbita por su
retérica nacionalista, sonora y marcia” (Maridtegui; 1986: 161). Los
paises |atinoamericanos en donde mas repercutieron las primeras noticias
sobre € nuevo régimen fueron, como era de preverse, aquellos en los que
la colectividad inmigratoria italiana era muy importante, tal el caso de la
Argentina’.

El posterior desarrollo de los hechos durante la década dd '20, ira
ampliando la resonancia de la situaciéon politica italiana en e mundo. El
asesinato del senador socialista Giacomo Matteoti y la presentacion de las
leyes fascistisimas en el marco del “Estado total” seran algunos de los
hechos que singularicen a fascismo como fendmeno politico. Los
emigrados politicos italianos comenzaran a llevar la prédica antifascista
por los diferentes paises del mundo, preferentemente a Francia, donde
cerca de un millon de disidentes se estableceran y donde se concentrara la
mayor actividad politica del movimiento (Droz; 1985: 25-72). Itdiaya se
estaba convirtiendo en una novedad que, segin algunos debia ser
combatida y seglin otros, debia ser aplaudida como la anticipadora de un
nuevo futuro promisorio.

A pesar de la creciente resonancia de Mussolini en e mundo, los
demdcratas |atinoamericanos todavia no daban a declararse antifascistas.
Si bien veian en la causa de los emigrados politicos italianos una causa
“amiga’, de ninguna manera la podian calificar todavia como “propia’.
Para que elo ocurriera, tanto €l fascismo como su par opuesto, €
antifascismo, debian internacionalizarse, y convertirse en referentes que
pudieran ser utilizados en las discusiones entre adversarios locales en los
paises fuera de Europa. Adolf Hitler dara € paso decisivo en la
“internacionalizacion” del fascismo cuando convierta a una potencia

1 En 1927 vivian en la Argentina aproximadamente 1. 800. 000 italianos, casi e 18%
de la poblacion (Newton; 1995: 34). En Brasil también existia una gran colonia
italiana, pero su influencia en la vida politica del pais era mucho menor que en la
Argentina. La repercusion fuerte del fascismo en Brasil comenzard a darse en los afios



mundial como Alemania, en la receptora de la nueva ideologia totalitaria.
De esta forma, la idea de ciertos dirigentes, tanto de la Il como de la 1l
Internacional que no creian en la posibilidad de que un pais desarrollado
pudiera ser alcanzado por este tipo de regimenes, quedaria totalmente
descartade’.

Como correlato de la “internacionalizacion” del fascismo, Georgi
Dimitrov, en su discurso de 1935 en € VII Congreso Mundia de la
Internacional Comunista, sera € decisivo “internacionalizador” del
antifascismo a proclamar y popularizar la idea de la necesidad de Frentes
Unicos y Populares en todo € mundo para luchar frente a Hitler y
Mussolini y contra cualquier posible nuevo representante de la “dictadura
terrorista descarada de los €l ementos més reaccionario, mas chovinistas y
mas imperiadistas del capita financiero” (Dimitrov; 1974: 9) que
significaba € fascismo. Entendido como dictadura, e fascismo parecia
reproducirse en todos lados y su utilizacidbn como enemigo comenzaba a
ser, ya desde la proclama de Dimitrov, no solo multivalente, sino incluso
hasta paraddjica. Asi o muestra esta opinion de Dimitrov sobre €
“fascismo” norteamericano:

“El incipiente fascismo norteamericano, consiste en que, en la fase
actua, actlla predominantemente en forma de oposicion al fascismo,
considerandolo como una corriente ‘no americana (...) A diferencia del

30'sy mas por cuestiones de interés italiano en los hechos politicos brasilefios que por
razones de participacion de la colectividad italiana (Silva Seintenfus; 1984).

2 Uno de los dirigentes socialdemécratas que creia esto, era e belga Emile
Vandervelde quien reducia los limites del fascismo a sur de Europa, por considerar
gue esta region, a ser la més atrasada del continente, debia tener un gobierno que
evidenciara ese atraso econdmico. Asi, hacia 1931 Vandervelde decia que habia una
linea “de desarrollo” entre Kaunas, ciudad de la actua Lituania y Bilbao, ciudad en el
norte de Espafia. Al norte de esa linea imaginaria habia que hablar de caballos de
fuerzay democraciay a sur de la misma, de caballo de tiro y dictadura (Droz; 1985:
18-19). Los dirigentes de la Il Internacional cometerian e mismo error, ya que como
diria Dimitrov: “existia en otro tiempo en nuestros partidos puntos de vista del genero
‘Alemania no es Italia’; dicho de otro modo: el fascismo ha podido vencer en Italia,
pero su victoria es imposible en Alemania, pais altamente desarrollado en cuanto a la
industria, altamente cultivado, con tradiciones de cuarenta afios de movimiento obrero,
pais donde €l fascismo esimposible” (Poulantzas; 1984: 31).



fascismo aleman, (...) € fascismo norteamericano intenta presentarse
como paladin de la Congtitucion y la ‘democracia americana” (Dimitrov;
1974 58. Cursivas mias).

Asi, comenzarian a diferenciarse los “verdaderos’ antifascistas de
aquellos que solamente enunciaban que no lo eran. Esta diferenciacion
tendra gran utilidad para los comunistas en momentos de Pacto
nazi-soviético de No Agresion de 1939, durante el cua los comunistas
intentarén seguir mostrandose antifascistas, a reivindicarse agados tanto
del “fascismo” totalitario como del “fascismo” democratico. En América,
la posicion de la Unién Soviética también seria alabada por algunos, como
e braslefio Brasil Gerson, por ser una muestra de “antifascismo
estratégico”, ya que € Pacto, “que no hay que confundir un pacto de no
agresion con una dianza’ era“unagran e indiscutible victoria de la Unidn
Soviética contra los enemigos del pueblo trabgjador y de los paises
semicoloniales, como los de Sudamérica: contra e imperialismo
tradicional de la City y de |as doscientas familias francesas™.

A causa de la plasticidad de la definicion del “fascismo”, en los paises
latinoamericanos los Frentes Populares se pensaron para hostigar a las
dictaduras o regimenes fraudulentos nacionales mas que para resistir €l
avance del “fascismo” real. En muchos casos, laidea de Frentes Populares
llegaba a darse sin una participacion comunista formal, como en € caso
argentino. En la Argentina, € primer paso hacialaformacién de un Frente
Popular, se dio entre los Ilamados partidos “democréticos’ (Unién Civica
Radical, Partido Demdcrata Progresista y Partido Socidista) que
celebraron un acto conjunto € 1° de mayo de 1936. A pesar de €elo, la
influencia de Dimitrov en la idea ddl Frente Popular Antifascista fue mas
ala de los comunistas, ya que la mayoria de los miembros de estas
uniones, aungue no querian hacer participe de la uniéon antifascista a
comunismo, no dejaban de recordar que la idea de Frente Popular habia

3 LaVanguardia, 31 de agosto de 1939, p. 8.



sido, en primer lugar, de inspiracién comunista’. Esta idea sirvié también
para que los opositores a Frente Popular, o simplemente algunos grupos
gque quedaban fuera de é, lo mostraran como una mera maniobra
“comunizante”.

El caso de Colombia, a diferencia del anterior, muestra que un Frente
Popular latinoamericano también podia incluir de manera importante a los
comunistas, tal como lo demuestra €l acercamiento que se dara entre
liberales y comunistas en ese pais, de donde surgiré la Confederacion de
Trabgjadores de Colombia. También muestra que un movimiento de este
tipo podia servir para intentar fortalecer a un gobierno en vez de para
oponerse a é. Saa € caso de la primera presidencia de Alfonso Lopez
Pumargjo que gozara del apoyo de los comunistas. La relacion entre
liberales y comunistas en Colombia, se quebrara en agosto de 1939 con
motivo del pacto Hitler-Stalin, para ser recomenzada en diciembre de
1941, a causa de la entrada de los soviéticos en e campo aliado. De esa
manera, € segundo mandato de Lépez Pumargjo, entre 1942 y 1945 los
volvera a encontrar unidos (Pla; 1969: 150).

Mas alla de sus diferencias locdes, 1o que ratifican los dos cascs, es
que mas que para oponerse a fascismo como fenémeno rea en los paises
latinoamericanos, los Frentes Populares sirvieron para articular pactos
entre organizaciones de distintas tendencias, que aunque siempre bajo €
signo de la “Democracia’, variaban sobremanera en sus metas e intereses
politicos. La idea de Frente Popular en la década del 30, articulada bajo la
apelacion antifascista, operaba en Latinoamérica para determinar un
campo “progresista’ que buscara incluir a todos los sectores opuestos a la
aternativa de gobiernos militares o de fuerza.

4 A pesar de sefidlar los socialistas argentinos la imposibilidad de que e Partido
Comunista, por no ser “democrético”, pudiera participar en ese Frente Popular, los
dirigentes de aquel partido, como Rubinstein, no dudaban en sefialar que el “origen del
frente popular (surgié) como consigna después del dltimo congreso internacional
comunista, donde Dimitroff sugirié que el comunismo debia abandonar |a propaganda
de paparruchas como ‘la dictadura del proletariado’”. La Vanguardia, 30 de junio de
1936, p. 1.



El antifascismo latinoamericano en torno a la Guerra Civil
espafiola (julio de 1936- marzo de 1939)

De cuaquier manera, la idea sola de Frentes Populares no era del todo
suficiente para conformar la idea de “comunidad antifascista’ naciona a
la que aspiraban liberales, socidistas y demdcratas latinoamericanos. Su
adcance estaba demasiado ligado a procedimientos electoraes o
cortoplecistas y su caracter seguia siendo € de ser, en palabras del lider
socialista de Chile, Marmaduke Grove, “una alianza transitoria de los
partidos de avanzada, para vencer a la reaccion entronizada en el poder™.
Cumplido € primer paso, € de internaciondizacion de esa guerra
ideolégica y de estructuracién de frentes partidarios, los dirigentes
democraticos latinoamericanos necesitaban un refuerzo més para hacer
sentir como “propid” en la opinidn pablica latinoamericana, esa disyuntiva
fascismo-antifascismo nacida en Europa. Era necesario un estimulo que
presentara a antifascismo en sus términos mas “idedistas’, que como los
sintetizaba el poeta peruano César Vallgjos, debian ser los que entendieran
a antifascismo como un “ideal universal (que) anima y mancomuniza a
todos los sectores (...): € ideal republicano, la pasién por la democracia’
(Schneider, 1978: 60). Era necesario un ideal que se expresase por sobre
los partidos politicos. Ese refuerzo decisivo lo dard la Guerra Civil
espafiola.

Comenzada el 18 de julio de 1936, momento en que Franco se subleva
contra las autoridades de la Replblica, la explosion de la Guerra Civil
espaiola dotard a la apelacion antifascista de una utilidad y capacidad
tentadora inigualable hasta e momento. Con €lla, no sélo la posibilidad de
explosion del fascismo en cualquier lugar del mundo parecia cada vez més
clara para los latinoamericanos sino que, a través del carécter que fue
tomando |la defensa de la Republica Espariola, se dotaba al antifascismo de
un barniz épico y “roméantico” a la vez, que servia para desmentir
cualquier intencion partidista en dicha causa.

5 Revista socialista, abril de 1939, p. 307. Cursivas mias.



Espafia para Latinoamérica no era “cuaquier” otro pais, y la opinién
publica “demadcrata’ sentia que la lucha republicana de Espafia infundiria
“fe alos pueblos apocados y devolver(i)a a todos los paises de América €

esplendor democrético eclipsado pero no extinguido”®. La lucha por la

Libertad en Espafia parecia ser también la lucha por la libertad
| atinoamericana.

La Guerra Civil espafiola fue central en transmitir los ecos de la disputa
“fascismo-antifascismo” a Latinoamérica. Los latinoamericanos vieron esta
guerra “a través de un prisma con sus propios problemas internos, que
desde numerosos aspectos se asemejaban a los problemas a los que se
enfrentaba Espafia en los afios treinta’” (Rein, 1995: 31) y por tanto, la
suerte de Espafia parecia atada a la de ellos. De dli que e antifascismo
espafiol hiciera carne entre la poblacion loca que sentia la situacién
espafiola unida a la historia latinoamericana. En muchos casos, €l apoyo a
las fuerzas republicanas gozaba de una unanimidad casi total. En Cuba, por
gemplo, las mismas fuentes franquistas estimaban que mas del 95% de la
sociedad cubana era contraria a su causa (Pardo Sanz; 1995: 25). La actitud
antifranquista de la sociedad fue correspondida por la del gobierno delaisla,
presidido por Federico Laredo Bru y liderado por Fulgencio Batista, quien
desde 1937 venia acercandose a México de Céardenas 'y a los republicanos
espafioles. Y a desde estas lineas podemos presuponer la maleabilidad que el
concepto “fascista’ tendra alo largo de la historia latinoamericana. Luego
de la revolucion cubana, agquel “democrético” Batista, terminara siendo
convertido en el mayor enemigo “fascista’ por parte de los seguidores de
Fidel Castro.

En México, € de Lazaro Cardenas fue € gobierno mas visiblemente
cercano alos republicanos espafioles y quien estuvo cerca de ellos hasta los
ultimos momentos, con la politica de recibimiento de refugiados espafioles
més amplia que existio. Los historiadores Pierre Broué y Emile Témine a
comparar la politica de refugiados mexicana con las de otros paises antes
catalogados “amigos’ de la causa republicana como Francia, Rusia, y
Estados Unidos, declaran que las de estos Ultimos fueron “acogimientos
dificiles, interesados o malévolos (que) no hacen sino resaltar més la buena
voluntad y la generosidad de que dio pruebas € gobierno mexicano, que
abrid sus fronteras, libremente, a todos los que deseasen encontrar refugio
en el pais’ (Brouéy Témime; 1962: 274).

Otro de los gobiernos “amigos de Espafia’ fue € del Frente Popular en
Chile, dirigido por Pedro Aguirre Cerda que desde su asuncién en 1938,
estuvo a favor de los republicanos espafioles. Sin embargo, un persongje
muy conocido de dicho gobierno fue acusado por agunos republicanos por

6 “Mensaje solidario de intelectuales y politicos argentinos a pueblo espafiol”, Espafia
Republicana, 29 de agosto de 1936, p. 11.



estar encargado de dificultar €l acceso de refugiados espafioles, que no
fuesen comunistas, a Chile. EI nombre de dicho personaje es Pablo Neruda
a que seleacuso deredlizar unatarea“inicud’ y del que se dijo, que estuvo
“lamentablemente equivocado por parte del Frente Popular € delegar tan
delicaday humanitaria mision en el sefior Neruda’ ”. Asi, el autor de versos
tan puros como “alli desde Madrid Ilegaron hombres de corazén dorado por
la pélvora como un pan de ceniza y resistencia’ (Neruda; 1972: 252) no
podia estar exento de las disputas internas y de la controversia politica de
ese campo “antifascista’ que intentaba mostrarse en la unidad total por la
defensa del Unico ideal que importaba, €l de vencer a fascismo, pero que
dificilmente lo lograba, incluso en casos delicados, como € referido a
politicas humanitarias®.

En otros paises, como la Argentina, la actitud de los gobiernos ante la
Guerra Civil Espafiola fue de una neutralidad, que si bien en e plano
internacional conservaba una aproximada equidistancia, en el plano interno
servia para neutralizar €l celo con que los “demdcratas’ militaban por la
defensa de la Republica y evitar cualquier movilizacion politica que por
“contrabando” pudiera utilizar €l tema espafiol para atacar lalegitimidad del
régimen local, que en el caso de la Argentina, estaba parado sobre |as bases
de la fraudulencia electoral. De cualquier manera, externa o interna, los
sectores “democréticos’ argentinos que estaban en la oposicion veian la
neutralidad como una forma de connivencia con los “rebeldes’ franquistas.
La idea de la neutralidad “tendenciosa’ del gobierno era constantemente
sefialada durante la Guerra Civil espafiola por los grupos opositores
argentinos que deseaban terminar con e fraude. Cada acto del gobierno en
materia externa servia para sefidlar que “nuestro gobierno no sabe cémo
hacer para demostrar su fobia antirepublicana en los asuntos espafioles.
Asi, la prédica antifascista fue una herramienta espléndida para los
opositores a conservadurismo argentino, ya que a través de €ella, supieron
realizar una concordancia entre € régimen conservador local, de origen
fraudulento, y e nazifascismo y franquismo europeos que atacaban la
replblicalegal en Espafia. En realidad, una unién entre fascistas europeosy
conservadores argentinos era increible en términos formales, pero resultaba
atractiva en términos de generacion de cohesion y de mito movilizador en
torno a los partidos opositores. Al advertir la polarizacion fundamental que
comienza a darse entre e progreso democrético y la reaccion fascista, se
tomara como constante leit-motiv durante la Guerra Civil espafiola, la
imagen de dos pol os total mente opuestos, uno encarnado por “hombres que

" Timoén, noviembre de 1939, p. 138.

8 Pareciera ser, en muchos casos, que & aspecto ideolégico es el que menos tiene que
ver en las politicas de refugiados. En el caso argentino, las politicas reales de acogida a
refugiados republicanos espafioles, aunque escasas, estuvieron a cargo del poder

€jecutivo dominado por los conservadores, reputado como el sector “antidemocrético”,
frente a la relativa pasividad del grupo “democrético” de parlamentarios radicales y
socidlistas. (Senkman; 1995)

% La Vanguardia, 18 de octubre de 1936, p. 1.



aman- casi diria por instinto- la razon y la libertad” y otro formado por la
“eternay mansagrey que (...) hahecho con sus propios cuerpos el pedestal
delos tiranos’ (Moreau de Justo; 1938: 27). En cada una de las disputas se
advertia la existencia de dos bandos homogéneos internamente e
irreconciliables entre si, en Argentinay el mundo, ya que no se podia para
los grupos opositores, “ser demdcrata en su propio pais y fascista
internacional” *°. El mundo para los antifascistas estaba dividido en dos
partes intocables. De ali, que la constante referencia a las “dos
Espafias’! siempre remitia indirectamente a la imagen de una oposicion
argentina democrética frente a un régimen fraudulento que, en tanto
defendia causas antidemocréticas, era complice de las masacres de Oviedo
0 Guernica. Las manifestaciones acerca de la Guerra Civil espafiola se
volvieron rpidamente, una alternativa de movilizacién popular en varios de
los paises |atinoamericanos en los cuales |a expresion de la opinion popular
se dificultaba por desinterés en la politica local y/o por decidida represion
gubernamental. En Pery, la agitacion popular realizada por € aprismo,
considerado ilegal, se daré sobre todo para denunciar las relaciones entre la
Italia fascista y el gobierno loca y dictatoriad de Oscar Benavides.
Acusando a Benavides de fascista y de amigo de aquellas fuerzas que
intervenian a favor del franquismo y que habian invadido Etiopia, €
aprismo de Victor Rall Haya de la Torre intentara que la denuncia de
penetracién italiana y luego nazi en el Per(, sirviese para generar un polo
democrético, que con € visto bueno de Estados Unidos, procure desplazar a
Benavides y consagre la mayoria popular del aprismo, imposible de
expresarse en esos momentos a través de las urnas (Ciccarelli; 1990).

Otro gobierno que sera anatemizado con el rétulo de connivencia con
los franquistas sera el del Uruguay, liderado por Gabriel Terra, cuando
rompa relaciones con la Republica Espafiola debido al asesinato en
territorio lea de las hermanas del vicecdnsul de aquel pais. En ese caso,
los sectores democratas dudardn de la “precipitacion con que las
autoridades uruguayas asumieron, frente a gobierno leal de Espafia , una

10 Frase perteneciente al diputado socialista Enrique Dickmann, quien agregaba que:
“no se puede defender lalegalidad y la constitucionalidad dentro de su propio territorio
y mirar como se pisotea la legalidad y la constitucionalidad en otros paises’ (Goldar;
1986: 148).

1 “Estan en pugna, pues, dos clases de hombres, dos regimenes, dos métodos, dos
morales. Y el porvenir de Espafia dependera del resultado de esa lucha a muerte (...)
La Espafia nueva, la republicana, la que habia emprendido un camino glorioso haciala
civilizacién integral, triunfard sobre la Espafia negra, retardataria, desea”. La
Vanguardia, 25 dejulio de 1936, p. 1.



actitud que, de acuerdo a los procedimientos normales (...) requiere de
una serie de informaciones oficiales’ ',

Cuando las “suspicacias’ frente a la neutralidad de los gobiernos se
volvian dificiles de sostener por los partidos “progresistas’ era en €l caso
de Francia. ¢Como sostener que toda neutralidad es crimina cuando es €
gobierno del Frente Popular francés € que la llevaba especialmente a
cabo?, ¢cOmo atacar a los gobiernos conservadores locales por negarse a
encabezar una encendida defensa de la Republica Espafiola, cuando ni €
mismisimo Frente Popular francés estaba dispuesto a hacerlo? Una de las
formas de justificacion fue la de ligar la decision de neutraidad con la
potencia con la que Francia no queria enemistarse para no romper €l
blogue “democrético” europeo: Inglaterra. Se condenaba la politica
inglesa por su pasividad complice™ y continuamente se citaba la
movilizacion de los laboristas ingleses en la oposicién, a favor de los
leales en Esparia.

Con todo, las justificaciones a la neutralidad francesa por parte de los
antifascistas se haran cada vez méas agriamente, sobre todo a partir del
pacto de Munich. Y lo que a principio era presentado en funcion de
servicio a la paz, luego sera justificado mediante € argumento de que no
guedaba otra cosa por hacer. Poco a poco, los gobiernos que més
encendidamente habian apoyado a la Espafia republicana, el México de
Lézaro Céardenas y € Chile de Arturo Alessandri (1932-1938) y de
Aguirre Cerda (1938-1941), no podian méas que mostrar su desaliento
frente ala politica de no-intervencion francobritanica (Rolland; 1975: 48) .
El comité de no intervencion a la guerra de Espafia, sera denostado
crecientemente por los antifascistas del mundo, con tanta fuerza como se
habia denostado al franquismo. Como gemplo de esto, podemos ver los

2 |a Vanguardia, 24 de septiembre, p. 1.

13 pasividad inglesa que se explicaba para el escritor Enrique Anderson Imbert de esta
forma: “¢Qué importancia tiene Espafia? Para nosotros, hijos de €ella, y, ademas,

solidarios con la republica y la causa popular, si tiene mucha. Pero instalémonos, por
gemplo, en las idlitas briténicas. Para esa visién insular, de piratas pacificos y

satisfechos, ¢qué importancia tiene Espafia?’ . Revista Socialista, febrero de 1939, p.
96.



numerosos ataques del humorista antifascista y emigrado ademén Clément
Moreau, seudénimo de Carl Meffert, en los diarios de Colombia y

Argentina contra la politica de No Intervencion en Espafia. Muchos
dibujos muestran a unos despreocupados diploméaticos ingleses y franceses,
sobre una montafia de cadaveres de espafioles, limitdndose Unicamente a
protestar (Moreau; 1978).

El antifascismo latinoamericano de la doble decepcién de la
derrota republicana espafiola y del pacto nazisoviético a la
explosion de la Segunda Guerra Mundial (Marzo de 1939 a
septiembre de 1939)

La derrota de los republicanos en marzo de 1939 extendidé en América,
entre los mismos “demécratas’, la idea de debilidad de la democracia y
decadencia de la civilizacién en Europa. Y a no poder ser més Espafia,

ahora franquista, € punto de referencia de una nueva civilizacién, €

iberoamericanismo republicano se ira transformando en una creciente
valoracién de América como nuevo umbral de la civilizacion™. Los
demdcratas llegaban a cuestionar la misma idea de que Europa haya sido
alguna vez un continente civilizado, diciendo: “se han escrito filosofias,

literaturas, para demostrarnos que Europa es € continente mas civilizado
de latierra Y no lo hemos conocido nunca en lapaz’ *°. Desde esanueva
concepcion se gestara una difusa concepcién americanista, pendulante
entre un panamericanismo que aceptaba € liderazgo norteamericano y un
latinoamericanismo que intentaba remedar el proyecto bolivariano. Los
limites difusos entre estas dos posturas durante la Guerra Civil espafiola y
la época de neutralidad norteamericana se volveran mas rigidos cuando
embarcados en la Segunda Guerra Mundial, los Estados Unidos busquen

14« América (...) -es ya € factotum al cual no podra perdérselo de vista, por aquello
de ser el desideratum de la cultura que ella, América, irradiara con magnitud universal.
Y con esto tendremos una nueva forma del mundo”. Revista Socialista, marzo de
1939, p. 210. Negritaen € original.

5 La Vanguardia, 4 de septiembre de 1939, p7.



propiciar en € panamericanismo un cierre de filas incondiciona a su
politica, no sdlo bélica sino también econdémica. El antifascismo se
volverd asi, fuente de tensiones en la politica de los paises
|atinoamericanos frente a EEUU.

A la desazon por Europa se sumara la decepcion que en los ambitos
democréticos latinoamericanos generaba e pacto de no Agresion
nazi-soviético. Los “demdcratas’ |atinoamericanos, abjurando de Stalin, se
acercarén cada vez més alafigura Roosevelt. Serd una propuesta americana
surgida del gobierno argentino, la que provoque la expulsion de la Unidn
Soviética de la, ya en decadencia, Sociedad de Naciones. Los mismos
socidistas de Chile, participes del Frente Popular junto con los comunistas,
no se enganaran de los fines Ultimos de ese pacto: “Este pacto fortalece
|as pretensiones internacionales del fascismo (y) fue firmado pararepartirse
Polonia entre Hitler y Stalin” 18 Estados Unidos parecia ser € Unico
resguardo a la guerra en América

El antifascismo latinoamericano durante la era de neutralidad
continental (Septiembre de 1939- Diciembre de 1941)

La explosion de la Segunda Guerra, el 1° de septiembre de 1939, a causa
de la invasién nazi a Polonia, comienza un nuevo tiempo entre los
demdcratas antifascistas, ya que, sin dgjar de seguir viendo a Europa como
una civilizacion decadente, las muestras de viva simpatia por los aliados
Francia e Inglaterra reavivan una actitud militantemente antinazi. Incluso,
se llega a advertir en ciertos “demdcratas liberales’, una reconciliacion
total con los aliados, que llega a mostrarlos como las Unicas naciones
dispuestas a sacrificarse por € bien del mundo. El argentino Julio Noble
dirg, en tono provocativo e irénico:

“es necesario salvar la civilizacion amenazada pero que lo hagan
Francia e Inglaterra. Si hay que derramar sangre para lograrlo que €ella sea
francesa o inglesa. Tales parecen ser |as consignas que no se confiesan (...)
lo que més entristece es comprobar que los paises americanos son los
campeones de este nuevo derecho internacional (...) Mr. Welles parece més
que un misionero de paz, un vigjante del comercio preocupado por sus
clientes” (Noble; 1940: 3).

16 Revista Socialista, septiembre de 1939, p. 394.



Sin embargo, a pesar de algunos tonos enfurecidamente pro-aliados, la
mayoria de los “demdcratas’ todavia creia en la necesidad de una
neutralidad americana. Sabian que €lla estaba en gran medida supeditada a
la neutralidad norteamericana que iba a impedir que la guerra se trasladase
al Nuevo Mundo. En diciembre de 1939 con la batalla del Rio de la Plata,
en la cud la flota inglesa hundié a acorazado alemén Graf Spee, laidea
de que la neutralidad impedia la extension de la contienda a otras partes
del globo quedd anulada. La caida en manos nazis de paises neutrales
como Noruega, Dinamarca, Bélgica y Holanda, agregaba a los
“demdcratas’ americanos la creciente sensacion de que cada pais podia ser
infectado por “un cancer nazi en pleno corazon” (Tejera; 1938) através de
la accion de quintas columnas. Esta idea de la quinta columna venia
sirviendo ya desde antes para hacer politica interna y atacar a grupos
locales opuestos mediante la acusacion de “fascistizados’. En 1938, €
comunista argentino Ernesto Giudici (1938: 59) decia: “En América del
sur, todas las oligarquias estan fascistizadas’. Asi, seguian sumandose a
las preocupaciones de defensa naciona, otro tipo de intereses que se
nutrian del clima ideolégico mundial para promover ataques a grupos
locales o acciones internas que de otra manera hubiesen sido mas dificiles
Ilevar a cabo.

En € caso de Brasil, laidea de la “ penetracion nazi” sirvié al gobierno
de Vargas para nacionalizar a las comunidades de inmigrantes alemanes y
de otras nacionalidades que vivian sus propias costumbres. En realidad,
ellos poco tenian que ver con la actividad de espiongje nazi que se
denunciaba en Brasil, ya que como sefida € investigador René E. Gertz,
“los espias a servicio de Alemania eran mas 0 menos profesionales y no
tenian nada que ver con la tradicion inmigrante” (1996: 91. Traduccidn
mia). A pesar de dlo, los inmigrantes de las colonias de naciondidad
aemanay japonesa encajaban como “grupo de peligro” en e discurso de
la época que era utilizado para favorecer los planes de nacionalizacion y
disciplinamiento social de inmigrantes. Frente a esta utilizacién por parte



de Vargas del “antifascismo”, entendido sobre todo como espiritu de
“defensa nacional”; los opositores a gobierno varguista en Brasil,
intentaran resaltar la vision del “antifascismo” entendido como defensa de
las libertades publicas, que era una reivindicacion usual de todos los
grupos antifascistas en € mundo, y que intentaba atacar € flanco mas
débil del gobierno brasilefio. Dentro de esa estrategia, algunos demécratas
brasilefios, intentardn acercar la imagen de Vargas a fascismo,
relacionandolo con otro dictador, que s bien no era “especificamente”

fascista, era considerado un aiado decidido de Alemania e Italia, como lo
era € gobernante portugués Salazar (Murilho de Carvalho; 1995: 81).

Como vemos, la apelacion “antifascista’ no era univoca, y su prestigio la
hacia centro de fuertes disputas por apropiarsela por parte de diferentes
grupos.

Todos los paises americanos venian integrando a partir de la Guerra, la
Comision interamericana de Neutralidad, érgano que segun €l presidente
brasilefio Getulio Vargas, venia “a continuar la obra de congregacion
vaticinada por € libertador”*” Bolivar, pero que para algunos antifascistas
resultaba ser “un instrumento que, mantenido en su empufiadura (...) por
Estados Unidos, estd siendo vigorosamente sacudido por los intereses
contrarios de aliados y alemanes’®. Las formas que debia tener e
“panamericanismo” comenzaban a tener cada vez mas como centro, la
predisposicion o la enemistad frente a las pretensiones geopaliticas
norteamericanas en América. Frente a la caida de Francia a manos de los
nazis, los “antifascistas’ latinoamericanos dudaban cada vez menos de que
e Unico poder “democratico” que podia hacer frente a Alemania fueran
los Estados Unidos. Algunos llegaban a sefialar que “la simbdlicallave de
la Badtilla (...) que abrié cauce a la revolucién que proclamé los derechos
del Hombre”, estaba “custodiada actualmente por los Estados Unidos'™.
El partido socialista argentino llegaba mucho mas alé en la incorporacion
privilegiada de Estados Unidos en € discurso americanista, tanto que

" Hombre de América, fuerte y libre, febrero de 1940, p. 29.
18 |dem, p. 30.



prohibia a los oradores de sus actos “hablar ahora de Latinoamérica,
Indoamérica, o Hispanoamérica’ *°, es decir, tres conceptos que no
incluirian a aquel pais.

No cabia duda que los Estados Unidos comenzaban a dominar €
movimiento de neutralidad americano. Lo muestra claramente el siguiente
episodio que detallaremos a continuacion y que marca los acances de la
prescripcion norteamericana en materia de politica exterior de los paises
| atinoamericanos.

El movimiento a favor de los diados europeos era muy fuerte en
América, y a pesar de la neutralidad, nadie desmentia que la mayoria de
los gobiernos tenian simpatia por la suerte francesa e inglesa. La
Argentina del presidente Ortiz fue la primera que intenté dar un paso a
favor de los Aliados, proponiendo a los Estados Unidos en abril de 1940,
gque sin romper la neutralidad, se considerara calificar como “no
beigerantes’ a Francia e Inglaterra. La respuesta de Estados Unidos fue
negativa, sefialando, entre otras razones, la necesidad de “no destruir la
unidad interamericana’ y sefialando la practicidad de una neutralidad que
aungue total, beneficiaba, en Ultima instancia, econémicamente a los
Aliados®".

Roosevelt evidenciaba la “simpatia’ hacia los aliados y englobaba bajo
su palabra a toda Ameérica diciendo que:

19 |aVanguardia, 15 dejulio de 1940, p. 3.

2 |dem, p. 6.

2L Con respecto a punto alegado por los norteamericanos obre que de ser llevada a
cabo la propuesta argentina, seria destruida la unanimidad interamericana, debemos
resaltar que ese mismo argumento fue usado en sentido contrario, luego de Pearl
Harbour, para intentar romper la neutralidad de los gobiernos argentinos de Castillo y
del régimen del '43. El otro punto alegado del “beneficio” econémico a los Aliados
gue daba mantener la neutralidad, primero usado por los norteamericanos, sera luego
defendido por la Argentina para evitar romper relaciones con € Eje. Este argumento
contaba con €l apoyo del Foreign Office britanico que decia: “desde € punto de vista
de las Naciones Unidas, que no es el del panamericanismo, [...] €l principal servicio
gue puede prestar Argentina es aumentar su produccion de materias esenciales (...).
Esto es mas importante aun que las ventgjas directas que podrian conseguirse de su
ruptura’ (Rapoport; 1980)



“en forma abrumadora, nosotros como nacién, y esto se refiere también
a todas las otras naciones americanas, estamos convencidos de que la
victoria militar y naval de los dioses de la fuerza y del odio pondria en
peligro las instituciones de la democracia del mundo occidental, y que(...)
por lo tanto, todas nuestras simpatias estan con aguellas naciones que
entregan su viday su sangre contra tales fuerzas’%.

Estas palabras se sumaban a la entonces reciente entrada de la Unién
Soviética en € bando aliado, forzada por € ataque de Hitler. A pesar de
élo, la neutralidad americana resuelta en la conferencia interamericana de
Panama parecia tan inamovible como siempre y se mantenia a pesar de los
intentos de Gran Bretafia de embarcar en la guerra alos Estados Unidos. A
ese respecto, Churchill diriaz “no hemos recibido de EEUU una ayuda
digna de mencién” (laklovev; 1965: 20). Con todo, la llamada “Carta del
Atlantico” firmada por Estados Unidos y Gran Bretafia mostraba que de
entrar en guerra, no habria dudas, Estados Unidos lo haria con la intencién
de lograr “la destruccion completa de la tirania nazista®” (Departament of
State; 1945: 1). El bombardeo japonés del 7 de diciembre de 1941 a la
base naval estadounidense de Pearl Harbour desencadenara el gran paso
hacia la guerra y marcara una nueva etapa en € antifascismo
|atinoamericano. Estados Unidos entraba en la guerra mundia y casi todos
los paises americanos a partir de la Conferencia Interamericana de
Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada en Rio de Janeiro entre el
15y e 27 de enero de 1942, rompian relaciones con € Eje. Con esta
nueva etapa comenzard un juego de constante presion politica y
econémica sobre las naciones latinoamericanas no aineadas bajo €
liderazgo norteamericano.

El antifascismo latinoamericano: instrumento de presion politica
y econémica norteamericana sobre América Latina en la guerra.
(Diciembre de 1941- Agosto de 1945)

22 Argentina Libre, 13 de junio de 1940, p. 1.



Luego de entrar en la guerra, Estados Unidos buscaria asegurarse la
|ealtad de las republicas americanas. La primera muestra de apoyo debia
de ser, para e nuevo Aliado, la undnime declaracién de ruptura de
relaciones con € Eje por parte de las naciones reunidas en la Conferencia
de Rio de Janeiro. Esta iniciativa fue un relativo fracaso norteamericano y
un triunfo diplomético de Argentina, quien evité junto con Chile, verse
obligada a declarar la ruptura de relaciones con € Eje. La ansiada “ unidad
interamericana’ no podia expresarse mas que en una “recomendacion” de
ruptura de relaciones con € Eje.

A partir de este hecho, comenzara a tejerse una serie de intrigas que
tendra como principales rivales a la Argentina 'y a los Estados Unidos. En
ellas, € antifascismo y la neutralidad operardn como un instrumento de
presion entre las naciones, que intentardn expresar con instrumentos del
discurso ideol6gico mundial, otro tipo de pujas més relacionadas con la
politica americana.

A partir de Rio de Janeiro, las prescripciones de Estados Unidos sobre
la necesidad de democracias en América Latina para frenar la
“penetracion nazi” se vera reducida a la obtencion de la ruptura con €l Eje,
sin importar la condicion del gobierno que la consiguiera en cada pais. Asi,
los grandes aliados de Norteamérica en la guerra serdn México,
considerado en ese momento un pais democréico y claramente
antifascista, que sin embargo, més que por motivos idedlistas, veia que
“una alianza con los Estados Unidos podia aportar mucho a crecimiento
econoémico y ala solucion de problemas urgentes’ (Mdller; 1995: 99) y el
Brasil de Vargas, considerado por muchos “demadcratas’ |atinoamericanos
como una “dictadura (...) totditaria, terrorista y permanente” (Giudici;
1938: 126), que entrara en guerra en agosto de 1942 y llegara a enviar
tropas a Italia para apoyar a los aiados, y se beneficiara de la entrega de
armas y de la financiacion norteamericana en la produccion sidertrgica de
la planta de Volta Redonda (Mc Cann; 1995).

En gran medida, los regimenes resolvieron la ruptura de relaciones,
como era de suponer, mas por una cuestion de intereses estratégicos y



materiales que por razones idedlistas 0 humanitarias. Segun Carlota
Jackish (1997: 86) y volviendo a tema de los refugiados, € Unico pais que
tuvo una politica de puertas totalmente abiertas ala inmigracién antinazi y
judia fue la Republica Dominicana. Otros gobiernos como el de Nicaragua
vieron en la ruptura y posterior declaracion de guerra, la ventaja de
patrimonidizar para su presidente, Anastasio Somoza Garcia, las
empresas de nacionalidad japonesa y alemana expropiadas (Vilas, 1994:
112).

Argentina se mostrara como €l pais méas reacio a seguir la politica de
ruptura de relaciones con € Eje. Obviamente tampoco lo hacia por causas
nobles como las que intentaba sefialar su presidente Castillo cuando
sefidaba que gracias a la neutralidad, Argentina se convertia en
“actuamente el Unico pais libre de América del Sur” (Ibarguren; 1999:
525). La apuesta argentina era intentar jugar un nuevo rol de peso frente a
Estados Unidos y mantener cierta hegemonia sobre los paises vecinos.
Esto le costard una constante presién en los circulos interamericanos y €
no envio de armas de Estados Unidos, que luego intentardn ser
conseguidas en Alemania a través de la mediacion espafiola. Al conocerse
esos intentos, Estados Unidos se pondra inflexible e impondra la ruptura
de relaciones con el Eje al presidente argentino Ramirez de manera tgjante,
€l 26 de enero de 1944.

En realidad, toda América del Sur resultaba mas “incontrolable’ para
Estados Unidos que su mare nostrum centroamericano y caribefio. Esto se
puede ver claramente en la declaracion de las Naciones Unidas del 1° de
enero de 1942, que ratificaba la Carta del Atlantico de 1941. Mientras que
todos los paises centroamericanos y caribefios habian participado en
calidad de dgnatarios, los paises de Sudamérica participaron Unicamente
en calidad de adherentes, siendo el primer pais en adherir, Brasil, que lo
haria recién € 8 de febrero de 1943. Paises como Ecuador, Pert, Chile,
Paraguay, Venezuela y Uruguay, recién adheririan en febrero de 1945,
cuando la victoria del Eje estaba asegurada. Argentina esperaria al mes
siguiente (Departament of State; 1945: 4).



A pesar de la tardanza de todos los paises sudamericanos en suscribir
ciertas declaraciones, Argentina era la mas cuestionada en Estados Unidos.
La presion gercida por este pais frente ad gobierno militar argentino
recrudeci6, paraddjicamente, luego de que éste declarara la guerra a Eje,
d 27 de marzo de 1945. Esto mostraba en parte que habia otros
intereses en juego ademas de la guerra. De cuaquier modo, la presiéon
estadounidense era juzgada, incluso por muchos latinoamericanos
decisvamente dineados con Estados Unidos, como excesiva y
contraproducente. Tanto que frente a la publicacién por parte del
Departamento de Estado de Estados Unidos del “Libro Azul”, aparecido
en 1946, en el cual se acusaba al general Perdn y a otros jefes militares de
connivencia con € nazismo; € embgador de Cuba mencionaria que ese
método era como usar una bomba atémica para matar una raa (Gravil;
1995: 83). EI mismo Churchill, sin dgjar de ratificar la categoria de
“fascista’ del gobierno argentino, ya habia recordado a Estados Unidos el
papel econdémico que la neutralidad argentina jugaba para Inglaterra.
Churchill dir& “la rama argentina del fascismo no nos satisface mucho
mas que a sefior Cordell Hull, pero preferimos el bistec argentino a cerdo
norteamericano” (Rapoport; 1980: 289).

Coda de postguerra: los nuevos rumbos de las relaciones
interamericanas.

L as presiones norteameric anas de posguerra basadas en la idea de extirpar
al fascismo del mundo, realmente tuvieron un efecto contradictorio. En
1946, e general Perdn, considerado € candidato “nazi” por Estados
Unidos y los “demécratas’ argentinos, ganaba las elecciones en € pais,
apoyado mayormente por € voto obrero. De cualquier manera, |os Estados
Unidos comenzaban a ver la nueva perspectiva mundial que se abria. Ante
la nueva disyuntiva de la guerra fria, Estados Unidos negociaria frente a
los soviéticos y soportando € escandalo de su propia prensa y la prensa
argentina, todavia insertas en la vigja oposicion “fascismo-antifascismo”,



€ ingreso de Argentina a las Naciones Unidas. Como se habia hecho con
Esparia, los antecedentes “nazis’ del gobierno de Argentina, fabricados y
propagandizados en parte por Estados Unidos, se borraban en nombre del
“mundo libre” y de un gobierno que, a pesar de su antinorteamericanismo,
estaba més cerca de Estados Unidos que de la Unidn Soviética.

Frente a Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) de Bolivia,
en cambio, los malos entendidos persistirian, tanto durante la guerra como
a partir del nuevo orden mundial que la guerra fria estaba modelando. En
1941, los estadounidenses, a través del conocimiento de una carta apécrifa
fabricada por los britanicos, comenzarian a ver a los dirigentes del MNR
como cercanos a un golpe “nazi”. Luego decidirian no reconocer a
gobierno de Villaroel surgido mediante € golpe del 20 de diciembre de
1943, ya que lo consideraban manejado por e MNR y por la dctadura
argentina con complicidad de los alemanes. El departamento de Estado
norteamericano aseguraba que: “los lideres del MNR han estado
conectados con grupos nazis en Alemania y Argentina’. La idea
norteamericana de que el golpe boliviano habia sido planeado en
Argentina era repetida, incluso con graves errores de nombres y lugares
por toda la prensa adiaddfila americana. Asi, € diario “El Siglo” de Chile,
Organo dd partido Comunista diria que “el corond Luis (jsic!) Peron (...)
hombre fuerte del régimen militar de La Plata (jsic!)” era acusado de “ser
e ingtigador del golpe de estado en Bolivia'. La necesidad de seguir
combatiendo para € campo diado hacia olvidar a menudo ciertas
precisiones, como que el coronel se Ilamaba Juan Domingo Perdn, y que
la sede del gobierno argentino estaba en Buenos Aires.

La stuacion de desconfianza frente dd MNR proseguiria, ya que en
1952, comenzada ya la disputa con los soviéticos, Estados Unidos degjaria
los cargos de “nazi” contra d MNR, sdlo para canjearlos por los de
“comunista’. Indudablemente, ni nazis ni comunistas, |0s sucesivos motes
dd MNR tenian que ver mas con las fricciones y malentendidos surgidos
de las pujas por € estafio y € petréleo (Blasier; 1972; Figallo; 1996).



Conclusiones

El relevamiento ck los diversos usos que dd “antifascismo” se han hecho
a través de su peregrinacion politica y discursiva a las tierras del Nuevo
Mundo, nos ha servido para desmantelar la version “épica’ que a menudo
permanece en nuestra historiografia sobre el antifascismo y que hace
aparecer a este movimiento como una suma de voluntades fuertemente
unidas y desinteresadas contra un enemigo Unico. Frente a esta vision,
nosotros hemos preferido concebir a antifascismo como un discurso
ideol6gico, que sirve como herramienta de operacion politica a través de
la cual se intenta, por parte de los diferentes grupos que se ven
identificados con ella, ubicar a enemigo circunstancial en una posicién de
“disparo” segura, al identificarlo con la desacreditada figura de “fascista’.
El antifascismo permitia formar, para los grupos a los cuades esta
apel acion resultaba tentadora, una correspondencia entre el grupo a que se
enfrentaba temporalmente y ese enemigo de caracteristicas “eternas’
representado en € fascismo, a que se lo modelaba no tal cua era, sino
como negativo de la “virtuosidad” que e grupo “antifascista’ pretendia
encarnar.

En la actudidad, la construccion del “enemigo fascista’ como
concepto ha ido amplidndose y desdibujandose hasta limites cas
irreconocibles. La separacion del concepto con respecto a la matriz
histérica que lo concibio, 1o ha convertido en un adjetivo descalificador
mas y no en un concepto terminol égico til para analizar u operar sobre la
realidad. Esta construccién a nivel mundia, de un “fascismo moral”
separado totalmente de sus fuentes empiricas, ha llegado a expresarse de
forma paraddjica por parte de Leonardo Sciascia, cuando hablando de
jovenes “antifascistas’ italianos, decia de ellos que: “no tienen ninglin
interés en pensar ni en conocer. Estos constituyen una masa que hay que
tener en cuenta, porque ellos contribuiran a construir ese fascismo que se
llamard antifascismo” (Amendola; 1980: 174). Sciascia lleva la



concepcion “mora” del fascismo a sus Ultimas consecuencias, d
mostrarlo como posible “forma’ del antifascismo.

La “fascigtizacion” indiscriminada del vocabulario politico ha sido
ampliada con la “caida’ del comunismo, debido a que la apostrofacién de
fascista ya no viene relacionada siquiera con €l riesgo de ser acusado de
“comunista’ por la parte agredida. Esta dispersion de significados a nivel
mundial ha encallado también en Latinoamérica, afectando incluso a una
revista cultural argentina de intenciones “progresistas’, como La Maga®™,
en un plano de acusaciones donde el fascista pareciera ser simplemente, €l
diferente.

Vemos asi que aguella prédica, que comenzd en Latinoamérica como
una forma de traducir continentalmente un discurso politicamente tentador,
surgido en Europa, como era e del antifascismo, fue transformandose en
sucesivas etapas, segin varigba € enemigo a combatir. Durante la
existencia real de una amenaza de poderio mundia por parte de los
Estados nazifascistas europeos, la apdacion “antifascista’ en
Latinoamérica fue creible y resultd de gran ayuda para los gupos que se
presentaban como los defensores de la democracia. Cuando € enemigo
internacional fue derrotado en la Segunda Guerra Mundial, se fue
volviendo cada vez més dificil poder definir qué representaba e fascismo
y por consiguiente, la potencia de la apelacion “antifascista’ fue quedando
desdibujada en una multiplicidad de acusaciones que no tenian una fuente
empirica con la cual compararse.

Creemos que este recorrido sobre el uso “latinoamericano” de la
apelacion “antifascista’ durante la época de “guerra civil ideoldgica
mundia”, tal como la define Eric Hobsbawm (1998: 150), puede sernos
atil actualmente, para considerar los posibles usos que tienen algunas
apelaciones, que aungue anclan su origen en redidades europeas o

2_a acusacion proviene desde otrarevista cultural: “laV. No vaadiscutir més con La
Maga. Uno puede discutir a una revista que, en e fondo, empuja para €l carro para el
mismo lado. No tiene sentido meterse con una revista que pronto va a representar o
mas cercano al fascismo que se puede manifestar hoy en lavida argentina”, V de Vian,
afo VI, n°31, diciembre de 1997, p. 50.



mundiales, poseen cierta flexibilidad para incorporar, durante su recepcion
local, intereses particulares de cada grupo que las recoge.
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