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세기에 들어서 라틴 아메리카에 개신교가 유입되면서 기존의 천20
주교에 기반을 둔 사회의 성격이 크게 바뀌게 되었다 멕시코도 마.
찬가지여서 개신교가 활발한 활동을 하면서 사회의 성격이 조금씩

변모하고 있다 이렇듯 개신교가 꾸준하게 성장하는 것은 단순한 종.
교적 요인이 아니라 사회의 여러 분야에서 변화가 촉진되면서 개신

교가 활동을 할 수 있는 근거를 마련해주기 때문이다 따라서 개신.
교 성장의 원인과 배경 그리고 사회에 미치는 영향과 결과를 세심,
하게 살펴보는 것이 오늘날 현대 멕시코 사회를 제대로 이해하는 길

이 될 것이다.
멕시코에서 개신교를 본격적으로 받아들인 세기 말과 세기 초19 20

* 이 논문은 년도 한국학술진흥재단의 지원에 의하여 연구되었음2002 (KRF-2002-072-BM2085).
** Jong-Taick Joo(Soonchunhyang University, jtjooamor@hanmail.net), “Social Changes and

the Development of Protestantism in Mexico”.
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에는 주로 정치적 혹은 사회적 필요성에 의해 북미지역의 개신교 선

교 집단의 노력과 정부의 지원으로 종교변화가 시도되었다 그러나.
세기 후반이 되면서 사회적 변화에 따른 생활조건의 악화로 종교20
를 포함한 사회구조가 새롭게 변형되었다 이런 맥락에서 개신교 발.
전의 구체적 형태를 살펴보면 사회변화의 양상이 분명하게 반영되어

있음을 확인할 수 있다.
특히 년대를 지나면서 경제위기와 신자유주의의 확산으로 경제80
구조가 바뀌었고 이런 움직임에 제대로 적응하지 못하는 사람들이

경제적 빈곤상태에 빠지거나 상대적 박탈감을 느끼게 되었다 주류.
사회에서 이탈된 사람들은 전통적인 천주교 중심의 사회에 우호적이

지 않게 되었으며 개신교가 제시하는 새로운 메시지에 많은 관심을

갖게 되었다 물론 빈부의 격차가 커지고 사회적 불만이 증가한다고.
해서 자동적으로 개신교에 대한 이해가 증대되거나 개신교 신자의

수가 늘어나는 것은 아닐 것이다 그렇지만 오늘날 멕시코의 대부분.
의 지역에서 경제적으로 빈곤한 사람들이나 사회의 주변부에 속하는

사람들이 개신교로 개종을 하는 사례가 많다는 것은 급격한 사회변

화와 개신교의 발전 사이에 명확한 상관관계가 있음을 보여준다고

하겠다.
이런 개신교에 성장에 대한 기존 연구의 관심은 주로 제도적 측면

에 머물러 있고 보다 대중적인 차원을 소홀히 하며 외적인 조건만을

주로 강조하고 있다 주종택 참조 따라서 개인(Peterson, 1966; , 2000 ).
적 수준에서 이해되는 성장의 원인 개신교로 인해 발생하는 사회적,
변화과정의 특성 천주교도와 개신교도의 상호관계를 보다 면밀히,
검토할 필요가 있다 한편 개신교가 성장을 하는 데에는 많은 사회.
적 요소가 작용을 하는데 그중에서도 천주교와의 관계가 가장 중요

하다고 보겠다 전통적으로 사회의 핵심을 형성하고 있는 천주교로.
서는 지금까지 누려왔던 특권을 쉽사리 포기하지 않으려고 할 것이

다 결과적으로 천주교와 개신교의 관계는 역사적으로 어떤 관계를.
지녀왔으며 이들 사이의 관계는 어떤 방식으로 표현되었는지를 면,
밀히 파악하는 것이 개신교와 관련된 문제를 효과적으로 파악하는데
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유익하다 이런 분석을 바탕으로 개신교가 당면한 문제와 앞으로 나.
아갈 방향을 인식할 수 있을 것이다.

역사적 변화와 개신교.Ⅱ

역사적 변화1.

독립이후의 정부와 천주교회의 관계(1)

멕시코에서는 년 독립 이후에 천주교회의 경제적 부와 정치적1821
영향력에 반대하는 강력한 운동이 자유주의 정당에서 표출되었다.
특히 천주교회는 자유주의적 정부의 정책에 반대하고 세기 중반부19
터 보수정당을 지지했기 때문에 정부와 천주교회의 갈등은 지속적으

로 증가했다 이렇게 정부와 천주교회의 갈등이 심각해지면서 세. 18
기 후반이 되면서 천주교는 식민시대부터 누려왔던 많은 특권과 권

위를 상실하게 되었다 이런 상황에서 천주교회는(Lynch, 1986:562).
영향력의 감소를 만회하기 위해 프랑스 군대의 침략을 지지하기도

했으며 또한 독재자인 포르피리오 디아스 와 협력하게, (Porfirio Díaz)
되면서 멕시코 혁명 기간에 많은 비판을 받기도 했다, .
멕시코 혁명이 발발하면서 정부와 천주교회의 긴장관계는 한층 악

화되었다 천주교회가 멕시코 혁명을 지지하지 않았다는 이유로.
년부터 천주교회는 헌법에 의해 차별을 받았다 혁명 후에는 교1917 .
회와 성직자의 권한이 대폭 제한되는 헌법이 만들어졌는데 연방정,
부의 탄압에 대해 천주교회가 조직적인 저항을 하면서 년1926-1929
사이에 크리스테로 반란이 발생하였다 정치적으로는 천주(Cristero) .
교와의 대결 속에서 제도혁명당(PRI: Partido Revolucionario Institu-
이 탄생했으며 이를 토대로 정부에 의해 다양한 형태로 천주cional)

교에 대한 견제가 이루어졌다 예를 들면 교회에서의 결혼이 불법으.
로 선언되고 교회에서 설립한 학교는 폐쇄되었으며 신부와 수녀들은
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공적인 장소에서 성복을 입을 수 없게 되었다 게다가 성직자들은.
투표를 하거나 공적 직위를 가질 수 없게 되었다 한편 교회의 재산.
은 몰수되었고 일부의 교회는 불태워졌으며 정치인들은 자신의 종교

를 적극적으로 수행하는 것이 금지되었다 이런 실정에서 일부의 천.
주교도들이 자신들의 지지기반을 확립하기 위한 목적으로 야당인 국

민행동당 을 세웠다(PAN: Partido de Acción Nacional) .
이러한 국가와 교회의 긴장관계는 년이 지나면서 약간 완화되1940
었다 천주교회에 대한 규제는 비교적 완화되었지만 헌법에 의한 종.
교활동의 제한은 여전히 지속되었다 그러다가 년 월에 카를로. 1992 9
스 살리나스 대통령에 의해 멕시코 정부와 교황청간(Carlos Salinas)
의 외교관계가 다시 복원되면서 천주교회에 대한 대부분의 제재가

풀리게 되었다 예를 들면 종교집단에 법적인 지위가 부여되고 제한. ,
적으로 재산권을 인정하며 성직자 수에 대한 제한을 철회하는 것이,
었다 그럼에도 불구하고 법적으로 국가와 교회의 분리는 지속되었.
으며 성직자가 공적 지위를 소유하거나 정치적 신념을 표현하는 것

그리고 정치 후보자를 지지하는 것 그리고 정부의 정책에 반대하는,
모든 행위가 금지된다.

자유주의 정책과 개신교의 유입(2)

식민시대 이후 천주교가 지배적인 종교였던 현실에서 멕시코에서

개신교의 성장은 필연적으로 천주교의 위기 및 쇠퇴와 밀접하게 관

련되어 있다 최초로 개신교를 멕시코에 소개한 선교사들은 스페인.
으로부터의 독립전쟁 시기에 이미 활동을 시작했다 결과(1810-1824) .
적으로 개신교의 유입은 스페인으로부터의 해방 그리고 독립이후,
새로운 사회의 건설 그리고 근대화를 이루기 위한 노력에서 출발했,
다 개신교가 본격적으로 들어온 세기에는 주로(Escobar, 1994:31). 19
유럽의 개신교회 조직을 중심으로 선교가 이루어졌다(Burdick,
그렇지만 독립과 동시에 만들어진 년의 헌법에는 식민1993:3). 1824

시대부터 누려왔던 천주교의 권력과 권위가 거의 그대로 유지되었

다.
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년의 정치개혁이전에는 개신교의 활약은 미미했다 그 전에도1859 .
극소수의 개신교도들이 활동을 하기는 했지만 별로 눈에 띠지 않았

다 그러나 정치개혁을 시작으로 멕시코 혁명 시기까지 종교에 대한.
관용적 정책이 실시되고 천주교의 권력을 제한하는 여러 가지 법률,
이 통과되었다 베니토 화레스 에 의해 실시된 개혁은. (Benito Juárez)
모든 종교행위를 통제하고 아무런 보상 없이 교회의 재산을 국유화

하며 주지사로 하여금 교회의 수를 제한할 수 있게 하며 완전한 종

교적 신앙과 행위의 자유를 허용했다 이와 더불어 천주교의 특권을.
제한하고 다양한 종교적 이념을 발전시킨다는 생각으로 미국의 개신

교 선교사들에게 문을 개방하였다 베니토 화레스의(Bowen, 1996:25).
뒤를 이은 포르피리오 디아스는 천주교회와의 관계를 개선함으로써

사회적 안정을 추구하려고 했다 이에 힘입어 디아스 시절에는 천주.
교가 발전하기도 했지만 개신교의 성장도 중단 없이 계속되고 있었

다 예를 들면 년 퀘이커와 북침례교회가 들어왔고 이어서. 1871 1872
년에 북장로교회와 회중교회가 따라왔다 다음으로 년에 감리교. 1873
회와 년에 남장로교회가 줄을 이어서 멕시코로 향했다 년1874 . 1882
이 되면 멕시코에는 약 개의 선교원이 세워졌고 년이 되면 그85 1910
수는 개로 증가했다 개신교 신도 수는 년이 되면 명에300 . 1895 41,502
이르고 년 뒤인 년이 되면 명으로 늘었다 년 이전에5 1900 51,795 . 1911
들어온 주요한 개신교 교파의 종류와 시기는 다음과 같다 성공회;
루터교 침례교 퀘이커 회중교회 장(1857), (1861), (1862), (1871), (1872),

로교 감리교 모르몬교 제칠일 안식일교회(1872), (1873), (1879), (1893),
여호와의 증인 미국에서 온 선교사들은 다양한 사회시설에도(1893).
관심을 가져서 학교를 비롯한 다양한 기관들이 함께 만들어졌다.
년의 센서스를 보면 개신교 신도는 명으로 전체 인구1910 68,839
만명의 를 차지하고 있다 선교사들은 주로 북부 국경지역1,500 0.5% .

과 철로가 연결되는 곳에 주로 근거지를 형성했다 이런 지역은 내.
륙지역에서 이주해온 사람들이 모이면서 새롭게 주거지가 만들어진

장소여서 천주교의 영향력이 상대적으로 적었으며 개신교의 선교에

방해가 되는 전통적 관습도 크게 문제가 되지 않았다.
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멕시코 혁명이 발발하면서 멕시코의 개신교는 새로운 전기를 맞게

된다 거의 대부분의 개신교도들은 포르피리오 디아스를 비롯한 기.
존의 정치세력에 반대했기 때문에 멕시코 혁명에 적극적으로 참여했

다 년 월에 마데로 가 멕시코 시에 들어서자 개신교 집. 1911 6 (Madero)
단은 민주주의의 출발이라고 대대적으로 환영했으나 천주교 세력은

당연히 반대했다 혁명의 과정에서 나타난 천주교의 입장은 혁명이.
성공으로 끝나면서 개신교에게 전례가 없는 좋은 기회를 마련해주었

다 그것은 천주교가 개신교에 대해 조직적인 반대를 하기 어려운.
실정에 빠졌기 때문이다 년에 오브레곤 은 독립 주. 1921 (Obregon) 100
년 기념식에 개신교 지도자를 초청하면서 개신교의 달라진 위상을

느낄 수 있게 만들었다 달라진 여건 아래에서 년대가 되면 개. 1920
신교의 성장은 눈에 띠게 달라졌다 년이 되면 개신교 신도의. 1930
수는 세기 말의 배에 도달하게 되었다 그렇지만 혁명이후의 사19 3 .
회적 여건이 개신교에게 모두 유리해진 것만은 아니다 헌법에 외국.
국적의 선교사를 제한하게 되면서 년에 선교원은 개에 불과1935 159
해 년전보다 반 정도나 줄었다 물론 외국인 선교사에 대한 규제25 .
가 관계 당국에 의해 철저하게 지켜지는 것은 아니었지만 상당한 영

향은 미쳤다.
개신교의 분포를 보면 년까지 개신교는 주로 북부지역과 수도1940
인 멕시코 시에서 왕성하게 활동을 하고 있었다 이렇게 되면서 원.
주민들이 많이 살고 있는 열대의 남부지역에서는 별다른 활동이 없

었다 그러나 년대 후반에 위클리프 성서 번역(Bonner, 1999:19). 1930 ‘
회 혹은 하기 언어연구원’(Wycliff Bible Translators) ‘ ’(Summer Institute

라고 불리는 단체가 라사로 카르데나스of Linguistics) (Lazaro
가 정권을 잡고 있을 때 생겨나면서 상황은 완전히 달라졌Cardenas)

다 카르데나스의 고문으로서 농촌의 교육을 담당한 모이세스 사엔.
스 는 원주민들을 동화시키기 위한 계획의 하나로 미국(Moises Saenz)
으로부터 카메론 타운센드 를 멕시코에 초빙하여(Cameron Townsend)
이중언어교육을 위한 학교를 세우게 했다 카르데나스는 원주민 문.
제에 대한 관심을 증대시키기 위해 년에 국립 원주민 연구1935 ‘
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원 을 세웠고 다음 해에는 하기 언어 연’(Instituto Nacional Indigenista) ‘
구원 을 허가하면서 원주민을 동화시키려는 노력에 박차를 가하였다’ .
초창기에 이들은 천주교의 반대를 피하기 위해 개신교도(protestante)
대신에 복음주의자 라는 용어를 선호했다 즉 성서에 접해(evangélico) .
보지 못한 원주민들에게 하느님의 말씀을 통해 복음을 전달한다는

것이었다 또한 그들은 자신들을 형제 자매라고 부르며 새로운 정체.
성과 사회적 공간을 확립시켰다 년대의 반종교적 입장이 위세. 1930
를 떨치고 있을 때 정부는 천주교의 의례를 규제하면서 성서번역가,
들이 치아파스 주를 비롯한 다양한 지역에서 활동할 수 있는 근거를

마련했다(Collier, 1994:56).
하기언어연구원의 구성원들은 원주민 거주지역에서 생활하면서

원주민어로 성서를 번역하였고 원주민들을 개신교로 개종시키기 위

해 노력했다 이들은 년대와 년대에 최고조로 활동을 하였. 1950 1960
다 년대 중반이 되면 하기 언어연구원은 멕시코 정부의 감독을. 1960
받게 되고 명에 이르는 직원들은 교육부에서 발행한 추천장을 소240
지하고 있었다 년대 이후에는 원주민들이 주류사회와 접촉하는. 1970
기회가 증가하면서 하기언어연구원의 역할은 상대적으로 약화되기

시작했다 현재는 거의 모든 원주민어로 성서가 이미 번역되었기 때.
문에 많은 번역가가 필요 없는 실정이어서 이들의 활동은 점점 미약

해지고 있다(Bowen, 1996:170).
천주교에 대한 정부의 제재와 하기 언어연구원 개신교 선교사들,
의 적극적인 활동으로 라틴 아메리카의 다른 지역과 마찬가지로 멕

시코에서도 년과 년 사이에 개신교는 예상을 뛰어 넘는 안1940 1970
정과 성장이 달성되었다 이 기간 동안 개신교도의 수는 혁명기보다.
거의 배나 많아졌다 특히 뒤늦게 들어온 오순절 교회의 성장은 놀3 .
라울 정도여서 년대가 되면 개신교도의 대다수가 오순절 교회에1960
몸을 담고 있었다 결과적으로 년에 이르면 개신교의 성장은 두. 1960
드러지게 나타나서 이제 개신교는 멕시코 사회에서 무시하지 못할

사회세력의 하나로 자리 잡게 된다.
개신교가 엄청난 속도로 영향력을 확대해가면서 천주교 측의 저항
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도 강화되었다 예를 들면 년에 멕시코의 대주교는 개신교의 도. 1944
전에 대항해서 국가와 신앙을 지키기 위해 모든 천주교도는 적극적

으로 대응하라는 교서를 발표하였다 그러나 년 후반에 멕시코. 1950
의 천주교 세력도 어느 정도 회복을 하면서 라틴 아메라카에서 가장

강한 교회의 하나가 되었다 년이 되면 천주교는 완전히 되살아. 1970
나고 교회와 정부의 긴장관계도 현저하게 개선된다.

현대 멕시코 사회와 종교2.

종교의 자유화와 헌법 인권운동(1) ,

년대가 되어 개신교가 완전히 정착하고 이에 따라서 개신교와1970
천주교 사이의 갈등과 경쟁이 치열하게 되면서 이를 해결할 법적․

제도적 장치가 필요하게 되었다 이런 움직임은 년대에 이르러. 1990
세계화와 신자유주의와 확산 자유무역과 같은 요인으로 멕시코가,
개방적인 사회로 변모하면서 구체적으로 등장했다 종교에 대한 여.
러 가지 규제가 사라지면서 천주교와 개신교를 비롯한 종교활동이

과거보다 훨씬 자유로워졌다 이런 것을 가능하게 만든 근래의 주요.
한 변화를 보면 다음과 같다

먼저 년 월에 종교적 집회와 예배에 관한 새로운 법이 통과1992 7 ‘ ’
되었다 여기서는 법 앞에 모든 종교는 동등하며 종교적 목적의 교. ,
회의 재산을 허용하며 적절한 절차를 거치면 교회 밖에서 종교행사,
를 가질 수 있으며 자유롭게 출판을 할 수 있게 하였다 이렇게 되, .
면서 오랫동안 종교에 대해 실시되었던 규제가 완화되는 동시에 천

주교는 물론이고 공격적인 선교활동을 하는 개신교도 유리하게 되었

다 종교단체가 지정된 장소 밖에서 종교집회를 가지려면 정부에 통.
보를 해야 하는데 년과 년 상반기에만 건의 집회가 신, 2001 2002 7,572
청되었다 년 월 일에는 멕시코 시의 소칼로에서 대규모 개. 2000 10 14
신교 집회가 열렸는데 경찰 추산으로는 적어도 명이 참석했으15,000
나 집회 담당자들은 그보다 배나 많은 사람들이 참여했다고 주장했3
다 년 월 일에도 수천명의 개신교도들이 멕시코 시의 소칼. 2002 3 31
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로에서 자신의 신앙을 축하하는 집회를 가졌는데 시 정부에서는 의

료서비스 공중화장실 치안을 제공했다 그렇지만 종교방송에 대한, , .
오랜 금지는 해제되지 않아서 부분적으로 규제는 지속되고 있다 종.
교교육은 공립학교에서는 금지되지만 종교단체는 직접 설립한 사립

학교를 자유롭게 운영할 수 있다 법적으로 종교집단은 라디오나 텔.
레비전 방송국을 소유하거나 운영할 수 없게 되어 있다 그러나 천.
주교는 자신의 케이블 방송국을 소유하며 방송하고 있는 실정이다.
라디오나 텔레비전에 종교적 프로그램을 방송하려면 정부의 허가를

얻어야 한다.
한편 천주교 이외의 다양한 종교가 활동을 하면서 종교지도자들끼

리 모여서 공동의 관심사를 논의하고 문제를 해결하기 위한 노력도

있었다 년 월에는 정부와 각 종교의 대표들이 모여서 종교의. 1998 11
자유를 확인하는 규정에 서명했다 이렇게 되면서 천주교 이외의 종.
교도 자유롭게 활동을 하기가 훨씬 수월해졌다 이런 제도적인 변화.
와 종교지도자들 간의 합의에도 불구하고 사회에서 개신교도와 천주

교도간의 분쟁은 수그러들지 않았다 종교를 둘러싼 분쟁이 지속적.
으로 증가하면서 년 월에는 헌법에 처음으로 누구도 종교에 의2001 8
해 차별을 받아서는 안 된다는 것을 명시하였다.
종교에 대한 법이 상당히 완화되었지만 종교활동이 완전히 자유롭

지는 않다 예를 들면 아직 헌법에서는 성직자들이 공직에 취임하는.
것을 금하고 있다 외국인이 종교적 목적으로 멕시코를 방문하려고.
하면 정부의 허가를 얻어야 하는데 연방정부는 각 종교집단에 허용

된 비자의 수를 제한한다 년 이래로 모두 여건의 비자가. 1994 33,930
발급되었는데 특히 년 월 일과 년 월 일 사이에만2001 6 1 2002 5 15
건이 발급되었다5,796 .
종교활동뿐 아니라 천주교의 오랜 관심이었던 종교재산에 대한 규

정도 바뀌었다 년 이후에 종교적 목적으로 지어진 건물은 그것. 1992
을 지은 종교집단의 소유이다 그러나 년 이전에 건축된 종교. 1992
건축물은 국가유산으로서 국가가 소유한다 년 월 일 현재. 2001 7 31
종교행위를 위한 건물이 개가 있는데 이중에서 개는 국90,879 80,846
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가의 소유이고 나머지 개는 종교집단의 소유이다 한편 종교적10,033 .
건축물을 지으려면 정부의 허가가 필요한데 년 월 일과2001 6 1 2002
년 월 일 사이에 건이 허가되었다5 31 726 .

천주교와 정부의 화해 및 협력(2)

개신교의 성장에 지대한 영향을 미치는 것은 년대 이후에 벌1990
어진 정부와 천주교의 화해 및 관계 개선이라고 볼 수 있다 정부와.
천주교 사이의 우호적인 관계의 회복은 개신교로서는 상당한 부담이

될 수밖에 없다 년 살리나스 데 고르타리 시. 1992 (Salinas de Gortari)
절에 멕시코와 바티칸이 공식 외교관계를 재개하면서 천주교의 입김

은 한층 강화되었다 뒤이어서 성직자의 수와 예배를 제한하는 국가.
의 권리가 사라지면서 천주교는 더 이상 국가의 눈치를 보면서 숨을

죽일 필요가 없게 된 것이다 이렇듯 그동안 천주교를 억눌렀던 각.
종 법이 없어지거나 개정되면서 개신교는 상당히 위협감을 느끼게

되었다 바티칸과의 국교 수립과 헌법의 수정은 멕시코가 다시 친천.
주교적인 입장으로 돌아선 것으로 해석될 수 있다 이에 따라 개신.
교는 천주교의 공격과 배타적인 자세에 더욱 취약해질 수밖에 없게

되었다(Bowen, 1996:215).
특히 년대 후반이 되면 천주교의 활동이 훨씬 활발해졌다1990 .
년 월에 멕시코 시에서 개최된 천주교 성직자 회의에 정부의1998 7
관리가 참여했으며 년 월 일에서 일까지 교황이 방문했을1999 1 22 26
때 수백만의 시민들이 행사에 참여했다 에르네스토 세디요. (Ernesto
대통령은 교황을 환영했으며 당시의 멕시코 시장은 교황에Zedillo)

게 명예의 열쇠를 선물했다 교황은 정부에 의한 천주교의 탄압과.
개신교의 증가를 비난했다 년 대통령 선거에서도 국가와 교회. 2000
의 분리는 주요한 문제였다 당시에 비센테 폭스 대통령. (Vicente Fox)
당선자는 국가와 교회 간에 밀접한 관계를 유지하기 위해 헌법을 수

정하겠다고 말했다 그는 대통령 취임식 날에 천주교회의 미사에 참.
여했다.
정치적으로는 천주교에 우호적인 국민행동당이 세력을 확산하는
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것도 개신교로서는 불리하게 작용한다 특히 년에 제도혁명당. 2000
의 오랜 지배를 물리치고 국민행동당의 비센테 폭스가 대통령(PRI)

이 되면서 개신교 측으로서는 상당한 부담감을 느낄 수밖에 없다.
개신교도들은 제도혁명당의 비민주적이고 부패한 정치에 대해 부정

적인 입장을 보이면서도 자신들의 지지기반을 공고히 하려는 목적으

로 그동안 압도적으로 제도혁명당을 지지해왔다 게다가 개신교 교.
회의 지도자들은 대부분 가난하거나 하층 계층 출신이 많아서 정치

인들과의 관계를 개선하기가 용이하지 않아서 정치(Bowen, 1996:212)
적 영향력을 확장하기가 쉽지 않다.
이런 멕시코의 정치적 사회적 변화와 더불어 교황청의 멕시코에

대한 관심과 지원은 개신교 측을 매우 어렵게 만들었다 교황 요한.
바오르 세는 년 년 년 년 년 등 모두 번에2 1979 , 1990 , 1993 , 1999 , 2002 5
걸쳐서 멕시코를 방문했다 특히 년 이후 상당히 빈번하게 멕시. 1990
코를 방문하여 그동안의 변화를 실감할 수 있다 그동안 교황은 멕.
시코를 방문하여 개신교의 유입을 경계하라는 요구를 많이 했었다.
그러나 년의 방문은 원주민사회가 개신교로 급격하게 개종하는2000
것을 막기 위한 다양한 노력을 적극적으로 수행했다는 점에서 대단

히 중요한 의미를 지닌다.
년 월의 방문은 첫 번째 원주민 성인인 환 디에고2002 7 (Juan
를 시성하고 신앙을 위해 순교한 오아하카의 두 원주민을 시Diego)

복하기 위한 것이었다 년 월 일 지금의 멕시코 시 북쪽에. 1531 12 12
위치한 테페약에서 성모 마리아인 과달루페 를 만났다고(Gualalupe)
믿어지는 환 디에고의 성인화는 오래전부터 제기된 문제였다 특히.
년에 층 창문에서 떨어진 남자가 기적적으로 치료되었는데 그1990 4 ,
이유는 다친 사람의 어머니가 환 디에고에게 치료해줄 것을 기도했

기 때문이라고 했다 많은 멕시코인들은 성녀 과달루페가 환 디에고.
를 메신저로 선택했기 때문에 수백년동안 그를 성인이라고 간주해왔

다 지금도 한해에 약 만명의 사람들이 과달루페가 있는 바실리. 1,000
카를 찾아가서 경의를 표하고 치료받기를 원한다 이와 함께 년. 1700
에 천주교를 지키기 위해 순교했다는 환 바우티스타 와(Juan Bautista)
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하신토 델 로스 앙헬레스 라는 두 명의 사포테(Jacinto de los Angeles)
코 원주민이 시복을 받게 되었다 천주교 기록에 의하면 이(Zapoteco) .
들은 마을 사람들에 의해 끌려가서 목이 매달리고 참수당했으며 그

들의 심장이 꺼내어져서 개에게 주어졌다고 되어있다.
그러나 이들 원주민들의 시복과 시성은 많은 문제를 야기하고 있

다 먼저 환 디에고가 성모 마리아를 만났다는 사실에 대해 많은 학.
자들은 기록된 문서가 없다는 이유로 부정하고 있다 천(Poole, 1995).
주교 내부에서도 환 디에고는 실제 존재하지 않았고 이 이야기는,
스페인의 성직자들이 원주민들을 쉽게 개종시키기 위해 식민시대에

조작해낸 것이라고 주장한다 비평가들은 과달루페의 기적이 아스테.
카의 풍요의 여신인 토난친 을 대체하기 위한 스페인의 음(Tonantzin)
모라고 주장한다 한편 환 디에고의 이미지도 피부색이 엷고 수염이.
많이 난 유럽인의 모습을 하고 있어서 정복자인 에르난 코르테스

와 유사한 모습을 하고 있다 한편 오아하카의 원주민(Hernán Cortés) .
단체들은 이번에 시복을 한 두명의 순교자들이 실제로는 시복의 가

치가 없는 반역자라고 주장했다 이 두 사람은 스페인 식민지 관리.
를 위해 협력하는 사람이었고 이들은 식민지 관리에게 마을 사람들

이 이교의 의례를 수행했다고 고자질을 했다는 것이다 신고를 받은.
식민정부는 원주민들이 의례를 수행하는 것을 습격했고 이에 격분,
한 마을 사람들이 밀고자를 공격해서 두 사람이 동료 마을 사람들에

게 참수를 당한 것이라고 주장했다 나중에 스페인의 관리들의 보복.
으로 마을 사람 명이 다시 처형되고 그들의 시신은 경고의 의미로15
길거리에 묶어두었다고 한다 이렇듯 여러 논란이 많은 데에도 불구.
하고 강행된 환 디에고의 시성과 원주민의 시복은 원주민들이 천주

교에서 개신교로 개종하는 것을 막아보려는 교황청과 멕시코 천주교

의 시도라고 볼 수 있다 즉 천주교가 원주민의 문화와 권리에 관심.
이 있다는 것을 보여줌으로써 그들의 환심을 사려는 것이다 실제로.
두 원주민 순교자를 시복하게 된 오아하카 주의 산 프란시스코 카호

노스 마을에는 현재 개신교도가 급격히 늘어(San Francisco Cajonos)
나서 천주교 신자는 불과 정도에 그치는 것으로 알려졌다 한편60% .



멕시코의 사회변화와 개신교의 발전 17

원주민의 시성식이 있었지만 정작 환 디에고의 후손이라고 추정되는

치치메카 원주민들은 한 사람도 초대되지 않아서 원주민(Chichimeca)
에 대한 천주교의 이중적인 태도를 잘 보여주고 있다.

개신교성장의 원인3.

정치경제적 요인(1)

개신교의 성장은 역사적으로 경제적 변화와 밀접한 관계를 형성해

왔다 먼저 자유주의 국가의 출현과 함께 들어온 개신교는 전통적.
경제구조에 대해 근대화와 시장경제의 확산에 상당한 영향을 미쳤다

이렇듯 경제발전에 개신교(Dow, 2001a:12; Westmeier, 1999: 24-27).
가 일정한 역할을 수행하고 있기 때문에 개신교의 성장은 빈곤의 확

산과 경제적 압력의 증가와 상관관계를 보이고 있다 즉 급격한 사.
회경제적 변화로 빈부의 격차가 심각해지고 사회적 불평등이 증가하

면서 기존의 주류사회에 제대로 적응하지 못하거나 희망을 찾지 못

하는 사람들이 대안으로 개신교를 찾기 때문이다 가장 중요한 것은.
멕시코의 경제변화와 신자유주의로 인한 다양한 구조 조정에 의해

피해를 입은 사람들을 도와주는 노력과 의도가 천주교에서는 별로

발견되지 않는다는 것이다 성직자의 수가 엄청나게(Kirk, 1995:246).
부족한 천주교의 실정에서는 이들을 체계적으로 지원하는 것이 불가

능하다 이렇게 되면서 많은 사람들이 개신교의 문을 두드리면서 새.
로운 기회를 찾는다 경제적으로 어려운 사람들은 자신의 생활을 개.
선하고 사회적 상향이동을 위한 전략의 하나로 개신교를 활용한다

이들에 의하면 개신교는 기존의 관습에서 자유롭(Löwy, 1996:116).
기 때문에 기업가 정신을 발휘하기가 용이하고 또한 일할 기회를,
찾을 대에도 동료 신도들로부터 도움을 얻거나 정보를 얻기가 더 용

이하다는 것이다 특히 년대와 년대의 반(Bowen, 1996:138). 1980 1990
복되는 경제위기는 도시와 농촌지역에서 빈곤화를 촉진시켰고 이에

따라 사회적 주변부를 형성하고 있는 사람들에게 고통을 안겨주었

다 이어서 나타난 세계화 자유무역과 신자유주의의 확산은 소규모. ,
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의 토지를 이용하여 자급자족 경제를 영위하는 농민들과 도시의 판

자촌에 거주하는 빈민들에게 어려움을 가중시켰다.
기존의 경제구조에서 이탈되거나 만족하지 못하는 사람들이 개신

교를 찾게 되면서 개신교도의 경제적 지위는 대체로 낮을 수밖에 없

다 멕시코뿐만 아니라 라틴아메리카의 다른 지역에서도 개신교도들.
은 천주교도에 비해 사회경제적 지위가 낮고 소득수준도 낮다고 한

다 물론 소노라 지역에(Aguilar 1993:123-125; Gooren, 2001). (Sonora)
서 보이듯이 일부 지역에서는 천주교도보다 개신교도가 부유한 경우

도 있지만 대체적으로 천주교도에 비해서 개신교도(O'Connor, 2001),
들은 경제적 수준은 열악하다 개신교도들 중에서 특히 오순절 교회.
의 신도들중에 매우 빈곤한 계층에 속한 사람이 많다.
한편 경제적으로 낮은 지위를 차지하는 사람들은 정치적으로도 자

신의 목소리를 외부로 표현하기가 대단히 어렵다 특히 엘리트 집단.
에 의해 독점되는 천주교회에서 이들의 존재는 미약하기만 하다 이.
런 상태에서 소외되고 주변부에 위치한 사람들은 개신교회에 참석하

면서 새로운 사회관계를 배우고 교회가 마련한 여러 가지 사회적 역

할에 적극적으로 참여하면서 지도력을 증진시키고 개인의 발전을 도

모하는 새로운 정치적 기회를 맞고 있다 즉 개신교회는 하층 사람.
들에게 천주교회가 만들어주지 못하는 새로운 정치적 지도력과 참여

의 기회를 제공한다 결국 라틴 아메리카의 개신교는 힘이 없고 권.
력이 없는 사람들이 개인적으로 저항하는 반란의 한 형태로 볼 수

있다 개신교도들은 천주교에서 개종한 이(Garrard-Burnett, 1993:207).
후에 미래에 대해 훨씬 낙관적이 되었고 행위에 있어서도 확연하게

달라졌다고 한다 이렇게 개신교가 성장하면서 기존의 정치경제적.
질서에 저항하거나 갈등을 일으키는 요소가 커지고 있다.

사회문화적 요인(2)

천주교는 식민시대에는 원주민들에게 지대한 관심을 갖고 이들을

개종시키기 위해 노력했다 그러나 독립 이후에는 원주민들의 존재.
는 천주교에서는 그다지 중요한 것이 되지 못했다 이런 상황에서.
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개신교가 원주민을 주요한 선교의 대상으로 삼은 것은 당연하다고

볼 수 있다 원주민성이 개신교의 발전에 중요한 것은 크게 세 가지.
로 구분해서 볼 수 있다 우선 원주민의 전통적 신앙이 개신교와 유.
사한 성향이 있고 다음으로 메스티소가 중심이 되는 천주교를 버리,
고 개신교를 선택함으로써 고유한 원주민 정체성의 형성에도 유익하

며 마지막으로 경제적 부담이 큰 천주교의 정교한 축제에 참여하지,
않아도 되기 때문이다 이렇듯 원주민 사회에서 다양한 종교가 등장.
하는 것은 원주민 집단 내부의 갈등에서 비롯된 것이기도 하다

(Bastian, 1996).
이런 상태에서 개신교와 원주민의 밀접한 관계는 농촌의 많은 개

신교 선교사가 과거에는 전통적인 원주민 사회에서 민속신앙을 담당

하던 사람들이라는 점에서 분명하다 이들은 새로운 종교의 이름으.
로 권위와 합법성을 부여 받아서 치료를 하고 신과의 관계를 확인한

다 개신교 지도자뿐만 아니라 평신도들도 기존의 전(Stoll, 1990:113).
통적 신앙을 개신교로 옮겨오는 경우가 많다 과테말라의 마야 원주.
민 사회에서 보여주듯이 침례교 신자들이 경험하는 무아의 경지는

켁치 의 전통적 신앙에서 산신을 숭배하는 것과 연속성이 있(Q'eqchi')
는 것으로 간주된다 원주민의 입장에서는 천주교(Adams, 2001:210).
보다 개신교가 원주민 사회의 영적인 치료 전통에 보다 가깝기 때문

에 상대적으로 매력적일 수 있다는 것이다.
그밖에 원주민 사회에서는 메스티소들이 형성하는 주류사회에 대

항하는 방편으로 개신교를 활용하기도 한다 예를 들면 원주민 중에.
오순절 교회로 개종한 사람들이 지방정부를 통제하기 위해 지역내의

엘리트인 메스티소에 대항하기도 한다 이들은(Garma Navarro, 1987).
기존의 권위를 인정하려는 천주교보다는 개신교를 선택해서 자신들

의 공동체 의식을 강화하려고 한다.
천주교는 전통사회의 구조와 밀접한 관계를 갖고 있는데 공민적, -
종교적 위계체계인 카르고 제도와 마요르도미아 를(cargo) (mayordomía)
통해 원주민 공동체와 천주교는 결합되어 있는 것이다주종택( ,
공적인 의무의 수행과 축제에 참여하려면 술 음료 음식 꽃1998). , , , ,
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화약 장식품 등 많은 것을 사야 하기 때문에 의무가 끝나면 빚을 지

게 되는 것이 흔한 일이다 이에 따라 천주교의 성인을 기리는 마요.
르도미아 축제와 공적인 의무인 카르고로 인해 심각한 경제적 부담

을 느끼는 가난한 원주민들은 개신교로 개종을 함으로써 이런 문제

를 피하려고 한다 특히 원주민사회 중에서 젊은 사(Clarke, 2000:204).
람들의 수가 감소되어 소수의 나이 든 남성으로서는 종교적 공민적-
위계구조를 완성하기 어려워질 때 카르고 제도는 붕괴하게 된다

따라서 젊은 사람들이 줄어서 카르고의 수행에 많은(Dow, 2001b:76)
부담을 느끼게 되면 사람들이 개신교로 개종할 가능성은 훨씬 커지

는 것이다.
마치스모 와 천주교의 남성중심적 가부장적 사고로부터(machismo)
벗어나려는 여성들에게는 개신교는 주요한 피난처를 제공해준다 이.
런 이유로 개신교로 개종하는 여성들이 많으며 개신교는 이들을 환

영하며 보다 적극적인 참여를 유도한다 예를 들면 다른 지역과 마.
찬가지로 치아파스 주에서도 여성들은 다른 곳에서는 주어지지 않던

새로운 직책을 교회에서 부여받으며 종교활동에 참여한다 이들은.
예배에도 훨씬 열성이고 각종 모임에도 꾸준하게 참여하여 의사를

표현할 기회를 갖는다 물론 일부에서(Collier, 1994:59; Rostas, 1999).
는 여성들이 개신교로 개종을 하면서 천주교에 기반한 전통적인 관

습을 포기해야 하고 어려운 일이 닥쳤을 때 도움이 되는 대부제도를

그만 두어야하는 문제가 발생하지만 대부분이 과거(Sault, 2001:139),
의 전통적인 관습에 부정적인 생각을 가지고 있으므로 개신교로 개

종하는 경향이 증가하고 있다 이런 남성중심적인 사회구조는 개신.
교로 개종하는 형태를 볼 때 여자가 남자보다 먼저 개종하는 경우는

드물며 보통 가장이 개종을 하면 가족 구성원 모두가 뒤를 잇는 것,
으로 보고된다 그렇다고 해서 개신교가 적극적(Bonner, 1999:46-47).
으로 남녀평등을 강조하거나 이를 위해서 구체적으로 노력을 하는

것은 물론 아니다.
라틴아메리카에서는 친족중심의 사회관계를 잘 활용하느냐 그렇

지 못하느냐 하는 것이 교회의 성장과 분열을 결정하는 핵심적 요소
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이다 예를 들면 천주교 특히 해방신학은 노동과 작업장에 초점을.
맞추고 있지만 개신교는 가족에 보다 많은 관심을 표명하면서 성공

할 수 있었다 형제나 친족들은 항상 유사한(Cook, 1994:xi; 2001:158).
집단에 참여하기를 원하기 때문에 개신교로 개종할 때도 형제들의

조언을 듣는 경우가 많다 한편으로는 개신교도 이런 점에 주의하여.
종교지도자와 평신도 사이에 보다 평등하고 가까운 관계를 유지시키

기 위해 애를 쓴다 따라서 소규모 사회에서 개신교에 함께 참여한.
사람들은 항상 무엇인가 할일이 주어지기 때문에 외롭지 않고 고통

이나 즐거움을 공유할 수 있다 이런 점이 천주교회에서는 찾아보기.
힘든 것이다 예를 들면 성직자들은 평신도(Coleman et al, 1993:119).
들을 형제처럼 관심을 두면서 어려운 문제를 상담해조거나 해결해주

기를 원하며 수시로 방문해서 문제가 있는지를 살펴본다 천주교 성.
직자의 절대적인 부족으로 개인적으로 큰 어려움에 빠져도 신부들과

상담을 하기 어려운 천주교 신도들로서는 쉽게 경험하기 어려운 것

이다 게다가 원주민 신부는 없지만 원주민 개신교 목사는 많기 때.
문에 원주민들로서는 훨씬 유리한 조건을 갖게 된다.
개신교로 개종하게 만드는 동기 중에 하나는 개신교가 천주교에

저항하는 조직이 되기 때문이다 많은 라틴 아메리카(Dow, 2001a:11).
의 천주교도들은 천주교에서 발생하는 세속화와 성과 속의 구분이

모호해지는 것에 어느 정도 불만을 가지고 있다 예를 들면 개신교.
도들은 천주교 신도들이 하느님과 예수를 숭배하는 것이 아니라 단

지 상징과 우상을 숭배하는 것에 불과하다고 주장한다 이런 상황에.
서 영적인 신비주의와 구세주로서의 그리스도와의 개인적 관계를 강

조하는 개신교는 상당히 매력적일 수 있다 그래서 집단적인 의무와.
권리를 강조하는 천주교에 비해 개인의 윤리와 도덕성 책임감을 중,
시하는 개신교에 눈을 돌리는 것이다 이밖에도 경건(Kirk, 1995:246).
하고 금욕주의적인 생활 기업가 정신의 고취 등이 개신교를 선호하,
게 만드는 요인이 된다 개신교 성직자들은 술을 먹지 못하게 하고.
축제에서 춤을 추지 못하게 하는 등 기존의 천주교에서 용인되던 문

화적 행위를 엄격하게 제재한다 따라서 남자들의 입장에서는 천주.
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교에서 개신교로의 개종은 새로운 적절한 행위에 대한 사회적 규범

을 수용하면서 과거의 행위와는 분명히 단절됨을 의미한다 부수적.
으로 이런 경건한 생활은 낭비를 줄여서 부를 축적하는데 유익하며

사회적 상승이동도 가능하다고 한다 보웬 의 멕시. (Bowen, 1996:124)
코에 대한 조사에 의하면 피조사자의 가 개종 이후에 생활수준40%
이 호전되었고 는 소득도 증가했다고 응답했다 게다가 음주 혼, 21% . ,
외정사 등에 관심을 두지 않고 가족에 훨씬 많은 시간을 소비하며

가족 구성원 사이의 관계도 좋아진 것으로 나타났다.

개신교 성장의 특징과 배경.Ⅲ

멕시코는 미국과 인접해 있음에도 불구하고 라틴 아메리카의 다른

나라에 비해 아직까지는 개신교도의 비율이 상대적으로 높지 않은

편이다 이것은 미국의 영향에 대한 반감과 문제가 발생했을 때 종.
교의 개종을 통해서 해결하기 보다는 국경을 넘어서 일자리를 찾는

것이 용이하기 때문이기도 할 것이다 그러나 세기(Stoll, 1990:7). 20
말에 들어서면서 개신교 인구는 비교적 빠른 속도로 증가하는 추세

이다 이런 현상은 각종 통계자료에서도 뚜렷하게 나타나고 있다. .
표 에서 나타나는 것처럼 년까지는 개신교의 인구가 비교< 1> 1940
적 소규모이고 안정되어 있다는 것을 알 수 있다 그러다가 년. 1950
과 년 사이에 증가세가 커졌으며 년 이후에는 상당히 큰 폭1970 1980
으로 늘어나고 있다 년 인구 센서스의 자료에서 보이는 것처럼. 2000
아직도 대다수의 인구가 천주교에 머물러 있으나 종교적 다원화가

꾸준하게 진행되는 것을 확인할 수 있다.
년과 년 사이에 개신교도의 수가 가장 많이 증가한 지역1970 1990

은 치아파스 베라크루스 멕시코 오아하카 타바스코 등 개주와 수, , , , 5
도인 멕시코 시이다 전체인구에 비해 개신교가 차지하는 비율이 가.
장 많이 증가한 지역은 케레타로 킨타나 로 콜리마 바하 칼리포르, , ,
니아 수르 오아하카 치아파스이다 원주민이 가장 많이 살고 있는, , .
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치아파스와 오아하카가 두 분야에서 모두 나타난다는 것은 이 지역

에서 개신교의 성장이 활발하다는 것을 의미한다.

표 연도별종교별 인구 수 단위 명< 1> ( : )․

연도 총인구 천주교 개신교 유대교 기타 무종교 미응답

1895 12,700,294 12,584,955 41,502 26 2,304 62,491 9,016

1900 13,607,259 13,533,013 51,795 145 3,665 18,640 -

1910 15,160,369 15,033,176 68,839 - 13,328 25,011 20,015

1930 16,552,722 16,179,667 130,322 9,072 56,696 175,180 1,785

1940 19,653,552 18,977,585 177,954 14,167 35,758 443,671 4,417

1950 25,791,017 25,329,498 330,111 17,574 113,574

1960 34,923,129 33,692,503 578,515 100,750 137,208 192,963 221,190

1970 48,225,238 46,380,401 876,879 49,181 150,329 768,448

1980 66,846,833 61,916,757 2,201,609 61,790 578,138 2,088,453 86

1990 70,562,202 63,285,027 3,447,507 57,918 1,021,326 2,288,234 462,190

2000 84,794,454 74,612,373 6,160,069 45,260 261,193 2,982,929 732,630

년과 년은 세이상 인구 수* 1990 2000 5
년의 센서스에는 종교에 관한 자료가 없음* 1921

자료: Dirrección General, 1895; 1900; 1910; 1930; 1940; 1950; 1960
INEGI, 1970; 1980; 1990; 2000

년 인구센서스와 그 밖의 자료에 나타난 멕시코의 종교현황을2000
보면 다음과 같다 전체친구의 가 카톨릭 신자이고 천주교회. 87.99% ,
는 개이며 신부와 수녀를 포함하는 천주교 사제의 수는11,000 ,
명에 이르고 있다14,000 (International Religious Freedom Report, U.S.

년도 센서스에서 천Department of State, 1999; 2000; 2001; 2002). 2000
주교이외의 종교를 보면 오순절 교회 복음주의적 개신교1.62%,
여호와의 증인 역사적 개신교 제 일 안식일 교2.87%, 1.25%, 0.71%, 7

회 말일성도 예수그리스도 교회모르몬 유태교0.58%, ( ) 0.25%,
기타 종교 로 구성되어 있다 이외에도 는 종교가0.05%, 0.31% . 3.53%
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없다고 했고 는 종교에 응답하지 않았다 그러나 공식 통계에, 0.85% .
서 보이는 수치는 실제 종교집단이 주장하는 것과 많은 차이가 있

다 예를 들면 제 일 안식일 교회는 전국적으로 약 만 만의 신도. 7 60 -70
가 있다고 주장하는데 년 인구 센서스를 보면 단지 명만, 2000 488,945
안식일 교회에 참여한다고 되어있다 비슷하게 개신교 집단에서는.
치아파스 주의 경우에 거의 인구의 에 달하는 신도가 있다고60%
주장하는데 년 인구 센서스에서는 만 개신교도라고 응답, 2000 21.9%
했다.
멕시코의 행정부에서 발표한 자료에는 년 월과 년 월1992 11 2001 7
사이에 명이 성직자로 등록되었다 이 중에서 개신교 성직자는56,108 .
명 개신교 이외의 기독교 성직자는 명이고 비기독교 성36,776 , 19,195

직자는 불과 명에 이르고 있다 멕시코에서는 법에 의해 종교단137 .
체는 행정부 에 속한 종교부(Secretariat de Gobernación) (Subsecretariat

에 등록해야 한다 연방정부에 등록되어de Asuntos Religiosos: SAR) .
있는 단체 중에서 가 개신교에 속한 것이고 나머지5,953 52.58%
는 천주교 및 그리스 정교 등에 관련되어 있다 비기독교 단47.02% .

체는 를 차지한다 상당수의 외국인 선교사들이 현재 멕시코에0.4% .
서 활동 중이다.
센서스 자료에서 유태교 항목은 많은 문제가 있다 많은 유태교에.
영향을 받은 개신교가 이름 때문에 이곳에 포함되어 있으며 실제로,
센서스에서도 이들에 대한 통계는 변동이 심한 것으로 보아서 잘못

된 경우가 많다는 것을 보여준다 세계유태인의(Garma, 2001:60-61). ‘
회 에 의하면 멕시코에 거주하는 유태교 신자’(World Jewish Congress)
의 수는 많지 않아서 멕시코 시에 약 명 그리고 과달라하라에37,500 ,
가족 몬테레이에 가족 티화나에 가족 그리고 그밖에 베라200 , 200 , 60 ,
크루스 푸에블라 쿠에르나바카 등지에 가족이 흩어져 살고 있다, , 300
고 한다 따라서 멕시코의 인구 센서스에 유태교도라고 인정된 것은.
유태교의 영향을 받은 개신교로서 멕시코나 이스라엘의 율법학자들

로부터 공식적인 인정을 받지 못하고 있다(www.wjc.org.il).
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표 종교인구 성장율< 2> (%)

연도 천주교 개신교 유태교 기타종교 무종교

1960-1970 37.66 51.57 -51.19 9.56 298.24

1970-1980 33.50 151.07 25.64 284.59 171.78

1980-1990 2.21 56.59 -6.27 76.66 9.57

1990-2000 17.90 78.68 -21.86 -74.43 30.36

자료: Dirrección General, 1960
INEGI, 1970; 1980; 1990; 2000

년 이후에 인구증가와 더불어 천주교 인구도 지속적으로 늘어1960
나고 있다 그러나 개신교 인구의 증가율은 천주교 인구와 비교해서.
월등하게 높다 앞에서 본바와 같이 유태교와 기타 종교의 성장률은.
불규칙한데 이것은 조사하는 사람에 따라 종교의 분류에 일관성이

없어서 발생하는 문제일 것이다 한편 무종교 인구도 꾸준히 증가하.
는데 이것은 종교의 세속화와 더불어 사회에서 종교의 영향력이 감

소하는 것을 보여준다.
년 이후가 되면서 개신교의 성장은 확연하게 두드러졌다 세1970 . 5

이상의 인구중에서 천주교 신자의 비율은 년 년1970 96.2%, 1980
년 년 로 지속적으로 감소하고 있다 반92.6%, 1990 89.7%, 2000 87.9% .

면에 개신교도의 비율은 년 년 년1970 1.8%, 1980 3.3%, 1990 4.9%,
년 로 크게 증가하고 있는 실정이다 년대 이후에는 장2000 7.2% . 1970
로교 감리교 침례교 등 역사적 개신교보다는 오순절교회 안식일교, , ,
회 모르몬교회 여호와의 증인 등 개신교로 인정을 받지 못하거나, ,
주변적 위치를 점유하는 종교집단의 증가가 현저하게 대두된다.
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표 주별 종교인구의 비율 년< 3> (2000 )

주
세이상5
인구

천주교 개신교 유대교 기타종교 무종교

멕시코 전체 84,794,454 87.99 7.27 0.05 0.31 3.52
Aguascalientes 821,404 95.64 2.68 0.01 0.11 0.82
Baja California 2,010,869 81.42 10.61 0.02 0.24 6.15

Baja California Sur 374,215 89.03 5.97 0.01 0.18 3.64
Campeche 606,699 71.27 17.87 0.01 0.17 9.89
Coahuila 2,018,053 86.42 8.56 0.01 0.12 3.79
Colima 457,777 93.04 4.32 - 0.11 1.77
Chiapas 3,288,963 63.82 21.88 0.01 0.04 13.07

Chihuahua 2,621,057 84.64 9.06 0.01 0.12 5.09
Distrito Federal 7,738,307 90.45 4.92 0.24 0.77 2.88

Durango 1,264,011 90.36 5.71 - 0.08 2.91
Guanajuato 4,049,950 96.41 2.02 0.01 0.14 0.68
Guerrero 2,646,132 89.19 6.41 0.03 0.41 3.07
Hidalgo 1,973,968 90.77 6.53 0.02 0.42 1.58
Jalisco 5,541,480 95.38 2.88 0.02 0.09 0.90
México 11,097,516 91.22 5.36 0.13 0.74 1.78

Michoacán 3,479,357 94.77 2.91 0.01 0.15 1.33
Morelos 1,334,892 83.62 10.42 0.13 0.52 4.30
Nayarit 815,263 91.82 4.27 0.01 0.21 2.90

Nuevo León 3,392,025 87.93 8.21 0.02 0.11 2.78
Oaxaca 3,019,103 84.84 10.07 0.04 0.21 3.98
Puebla 4,337,362 91.60 5.80 0.05 0.36 1.39

Querétaro 1,224,088 95.26 2.81 0.01 0.18 0.93
Quintana Roo 755,442 73.17 15.74 0.08 0.23 9.61

San Luis Potosí 2,010,539 91.95 5.64 - 0.16 1.53
Sinaloa 2,241,298 86.84 4.94 - 0.09 7.12
Sonora 1,956,617 87.86 6.64 - 0.09 4.35
Tabasco 1,664,366 70.45 18.61 0.01 0.08 10.03

Tamaulipas 2,427,309 82.89 11.03 0.01 0.19 4.90.
Tlaxcala 846,887 93.43 4.29 0.01 0.45 0.97
Veracruz 6,118,108 82.87 10.20 0.02 0.18 5.95
Yucatán 1,472,683 84.28 11.35 0.03 0.13 3.45

Zacatecas 1,188,724 95.15 2.90 - 0.06 1.09

자료: INEGI, 2000
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천주교를 믿지 않는 사람들은 주로 경제적 빈곤이 광범위하게 확

산되어 있으며 신자유주의 정책의 혜택을 별로 보지 못하며 원주민

의 비율이 상대적으로 높은 유카탄과 남부지역에 집중되어 있는데,
치아파스 주에서는 전체 인구의 가 이에 속한다 다음으로 타36.2% .
바스코 주가 캄페체 주가 킨타나 로 주가 를 차29.6%, 28.7%, 26.8%
지하고 있다 치아파스 주 중에서도 원주민 사회에서는 천주교도의.
비율이 큰 폭으로 감소하고 있다 년 월에 보도된 언론자료에. 2001 12
따르면 촐 사회에서는 천주교도가 이고 첼탈 에서(Chol) 56.3% , (Tzeltal)
는 이며 초칠 에서는 이다 오아하카 주에도 개신54.7% (Tzotzil) 51.9% .
교가 크게 확장되고 있는 실정이다 과거에는 주로 원주민들이 사는.
산간지역에서만 활동했는데 현재는 오아하카 시에만 개정도의 개200
신교회가 있으며 성직자의 수도 그와 비슷하다 그렇지만 남부지역.
에서 개신교가 성장하게 된 배경이 모두 원주민 때문만은 아니다.
근래에는 원주민 이외의 종족도 개신교로 개종하는 사람들이 크게

늘었다 개신교 인구가 많은 주는 무종교 인구도 많은 편인데 이것.
은 종교갈등이 많기 때문이라고 볼 수 있다.
세기와 세기 초와 마찬 가지로 바하 칼리포르니아와 타마울리19 20
파스 같은 북부지역에도 개신교도가 많이 있지만 예전처럼 비율이

월등하게 높지 않다 다른 지역과 유사하게 이곳에서도 주요한 선교.
대상은 급격한 도시화와 경제적 불평등의 확산으로 늘어난 빈곤층이

었다 따라서 농촌에서 이주하여 콜로니아 라고 불리는 빈곤. (colonia)
층 밀집지역에서 생활을 하는 사람들이 주로 개종을 하는 실정이다

국경지역만 보면 년대 이후 경제적 기회를 찾(Ruiz, 1998:124). 1980
아서 국경을 넘어서 미국으로 불법 노동이주를 하는 사람들이 많아

지면서 개신교도들의 증가세가 과거에는 미치지 못하고 있다(Bowen,
결과적으로 이 지역에서는 점차로 개신교도의 증가율이 둔1996:69).

화되고 있는 추세이다.
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표 사회 규모와 종교 인구 비율 년< 4> (2000 )

사회규모
세이상5
인구수

천주교 개신교 기타종교 무종교 무응답

멕시코 전체 84,794,454 87.9 7.3 0.4 3.5 0.9

명 미만2,500 21,173,942 85.2 8.7 0.2 5.0 0.9

명2,500-14,999 11,556,027 88.5 7.0 0.3 3.4 0.9

명15,000-49,999 7,621,655 88.6 7.3 0.3 3.1 0.8

명50,000-99,999 3,976,048 89.6 6.5 0.3 2.8 0.8

명 이상100,000 40,466,782 89.1 6.7 0.5 2.9 0.8

자료: INEGI, 2000

표 에서 사회규모에 따른 종교를 보면 인구가 많은 도시 지역< 4>
에서 천주교 인구의 비율이 높고 개신교의 비율이 낮다는 것을 확인

할 수 있다 인구 만이상에서 만 미만 그리고 만 이상에서 분. 5 10 , 10
명한 차이를 알 수 있다 반면에 인구 규모가 작은 농촌일수록 천주.
교 인구가 적고 개신교 인구가 많은 현상을 보인다 이것은 앞에서.
도 확인할 수 있었듯이 경제적으로 열악하고 원주민이 많은 소규모

농촌사회에서 개신교에 대한 관심이 많다는 것을 의미한다 특이한.
것은 인구가 작은 지역에서 무종교 인구도 많다는 것이다.
과거에는 원주민과 농촌사회에서 개신교도들이 크게 증가했지만

최근에는 멕시코 시를 비롯한 도시에서도 선교활동이 활발하게 펼쳐

지고 있다 도시지역의 개신교도는 농촌이나 원주민 지역처럼 추방.
이나 신체적 피해 재산 손실을 입는 경우는 드물지만 가족간의 갈,
등이나 사회적 고립을 감수해야 하는 경우가 많다.

천주교와 개신교의 경쟁과 갈등.Ⅳ

개신교의 성장에 지대한 영향을 미치는 것이 천주교와 개신교 사

이의 끊임없는 갈등이다 종교적 갈등은 여러 지역에서 발생하고 있.
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지만 천주교와 원주민 마야의 종교가 혼합되어 나타나는 치아파스( )
원주민 사회에서 특별히 극심하게 발생한다 이 지역의 전통적인 융.
합적 관행은 종교적 믿음의 연장일 뿐 아니라 공동체의 사회적문․

화적 생활의 기반이 된다 따라서 과거에 보지 못했던 다른 종교의.
관행은 이상하다고 인식되며 원주민 문화를 헤치는 것으로 받아들여

진다 특히 만성적 빈곤 토지소유에 대한 분쟁 교육기회의 부족 등. , ,
이 원주민 공동체의 문제를 악화시키고 있으며 종종 이런 분쟁은,
폭력으로 발전한다 따라서 원주민사회에서 개신교의 믿음을 위해.
융합적 관행을 포기하고 새로운 이념과 정체성을 받아들이는 것은

공동체의 고유한 정체성을 위협한다고 간주된다(Montes García,
그중에서 특히 사파티스타 민족해방군 이 지배하1995:61-66). (EZLN)

고 있는 원주민 지역에서 개신교도들에 대한 탄압은 빈번하게 일어

나고 있다.
치아파스 주에서는 원주민 사회의 지도자들이 개신교와 천주교의

평신도나 전도사들을 잠재적으로 경제적정치적 위협을 가져다주․

는 존재로 인식한다 이런 종교적 차이가 주요한 분쟁의 원인이지만.
종종 지역 내의 종족의 차이 토지분쟁 정치적경제적 자원을 차지, , ․

하려는 투쟁 등이 내재적인 문제의 원인이 되기도 한다 결과적으로.
사회의 지도자들은 개신교나 다른 집단의 사람들을 추방하거나 괴롭

히는 경향이 있다 지금까지 개신교도들의 집이나 농작물을 태우거.
나 이들을 때리고 심지어 죽이기도 했으며 가끔 마을의 관리들은, ,
개신교도들이 마을의 축제에 참여하기를 거부했다는 이유로 감금하

기도 한다 개신교도는 가끔 카톨릭 성자를 위한 축제에 재정적 기.
여를 하기를 거부하고 축제 동안에 음주를 하는 것도 반대한다 치.
아파스의 인권수호 개신교 위원회 에 의하면 치아파스의 무(CEDEH)
니시피오 의 관리들이 종교적인 이유로 지난 년동안 약(municipio) 30
명의 개신교도를 추방했다고 한다 이런 주장은 확인된 것은30,000 .

아니며 국가 인권위원회(CNDH: Comisión Nacional de Derechos Hu-
도 공식적인 통계는 발표하지 않고 있다 그럼에도 불구하고manos) .

천주교도들이 개신교도를 박해하는 사례는 사라지지 않고 있다.
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치아파스 주에서도 원주민 사회인 산 환 차물라(San Juan Chamula)
의 분쟁은 대단히 극심하다 개신교 조직의 추산으로는 산 환 차물.
라에서 지금까지 약 명 이상의 개신교도가 천주교도에 의해30,000
자신의 집에서 쫓겨나거나 재산을 빼앗기거나 신체적 위해를 당한

것으로 되어 있다 멕시코의 국가인권위원회는 그 수가 약 명. 15,000
정도에 이를 것이라고 판단하고 있다 이 지역에 개(Bonner, 1999:6).
신교가 들어온 것은 그리 오래 되지 않았으며 메스티소의 접근도 잘

허용하지 않았다 년대 중반까지 어떤 메스티소도 차물라에 살. 1930
수 없었다 이들은 철저하게 원주민 사회의 전통적인 구조에 의해.
통치되었고 외부인에 대해 배타적 입장을 취했으며 천주교도 원주,
민의 토속신앙과 융합된 독특한 성격이어서 천주교 조직도 쉽게 통

제하지 못하는 지역이 되었다 즉 원주민 사회의 순수성을 유지하며.
전통에 의거한 정치를 한다는 근거를 내세워 이에 반대하는 세력을

억압하거나 제재를 가하였다 이런 의미에서 이들은(Collier, 1994:57).
이질적인 개신교를 용납할 수 없고 원주민 사회의 전통적 관습과,
권위에 도전하는 개신교도를 탄압하는 것이다.
차물라에서는 하기언어연구원의 선교사가 년 치아파스 주의1938
북쪽에 와서 활동하기 시작했고 이어서 년 마가복음이 첼탈, 1944
어로 번역되었다 선교사들은 성서를 원주민어로 번역하는(Tzeltzal) .

동시에 지역 주민들의 건강도 살피고 약국과 병원도 세웠으며 원주,
민들을 건강관리요원으로 훈련시켰다 그럼에도 불구하고 개신교로.
개종하는 노력은 쉽게 이루어지지 않아서 오랜 기간 개신교는 소수

의 사람들만 개종시키는데 성공했을 뿐이다 예를 들면 년대가. 1970
되어서도 치아파스 고지대에서 선교활동을 하던 선교사는 년 동안10
한명도 개종시키지 못할 정도였다 그러나 그 때부터 선교사들은 조.
금씩 가난하고 어려운 여건에 놓여 있으며 정치적으로 불만이 많은,
사람들 사이에서 조금씩 마음의 변화를 느낄 수 있었다.
개신교도에 대한 탄압은 개신교가 이 지역에 유입되자마자 바로

시작되었다 년대 후반에 약 여명의 원주민이 개신교로 개종. 1960 100
하면서 년이 채 안 되어서 문제가 발생했다 개신교도에 대한 원주1 .



멕시코의 사회변화와 개신교의 발전 31

민사회의 제재는 갈수록 심각해져서 년 이후에는 명 정도1973 2,000
의 개신교도들이 투옥되거나 쫓겨나는 처지가 되었으며 때로는 그들

의 집과 재산이 불에 타기도 했다 그들 중 상당수는 자신들이 살던.
집과 자신들이 경작하던 마을의 공동토지 를 포기(terrenos comunales)
한다는 문서에 서명할 것을 강요당했다 차물라 마을의 관리들은 정.
교한 종교적 축제의 주기에 참가하기를 거부하는 사람들을 추방하는

정책을 실시해왔다 차물라 사회에서 추방당하는 개신교도들의 수가.
급증하면서 년대 후반이 되면 산 크리스토발 델 라스 카사스1970

의 교외에 개신교도들의 난민 거주지인(San Cristobal de las Casas)
누에바 에스페란사 가 형성되었다 추방된 사람들‘ ’(Nueva Esperanza) .
의 수는 계속 늘어나게 되면서 년에는 두 번째 주거지인 베타1982 ‘
니아 가 세워졌다 년대 초가 되면 약 명이 임시 주’(Betania) . 1990 1,500
거지에서 살게 되었다 이중에는 약 명의 천주교 신도들도 포함. 300
되어 있는데 이들은 전통적인 축제에 참여하지 않았다는 이유로 관,
리들로부터 추방된 것이다 종교를 둘러싼 분쟁이(Collier, 1994:56).
심각해지면서 일부의 개신교도들은 자발적으로 마을을 떠나는 경우

도 발생했다 차물라에서는 경작 가능한 토지가 매우 부족하기 때문.
에 마을에 어떤 사람이 개신교로 개종을 하기를 원한다면 집과 토, ,
지 등의 재산을 강제로 빼앗기기보다 마을을 자발적으로 떠나서 자

신의 친척들이 그 재산을 소유하게 하는 편이 낳기 때문이다(Bonner,
1999:167).
이와 같이 차물라에서 개신교도에 대한 탄압이 계속해서 발생하는

원인은 다음의 세 가지로 구분해볼 수 있다.
먼저 종교적문화적인 것으로 개신교와 근대적인 천주교에 의해․

식민시대 이전부터 유지해오던 자신들의 고유한 전통문화가 훼손된

다는 것이다 전통종교를 믿는 사람들은 이교도인 개신교도들을 그.
대로 놓아두면 자신들의 신이 분노하여 모두 병으로 고통을 받거나

흉작이 일어나는 등 좋지 않은 일이 발생할 것이라고 주장하고 있

다 따라서 고유한 문화를 보존하기 위해 새로운 종교를 받아들일.
수 없다는 것이다.
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둘째로 물질적인 것으로 토지가 부족한 실정에서 마을 사람들은

서로 토지를 차지하려고 경쟁할 수밖에 없는데 마을의 주요한 권력,
을 차지하는 천주교도들이 개종을 이유로 개신교도들을 몰아내고 땅

을 빼앗으려 한다 마을마다 공동토지의 크기는 한정되어 있는데 인.
구가 계속 증가하기 때문에 토지에 대한 인구압력이 계속 커져서 생

계를 유지하기 어렵다.
셋째로 차물라 지역은 치아파스 주에서도 전통적인 정치적종교․

적 관습인 카르고 제도와 마요르도미아 제도가(cargo) (mayordomía)
매우 발달된 지역에 속한다 주종택 참조 차물라에서는 전통( , 1998 ).
적 축제에 참여하지 않는 것은 정치지도자들의 권위에 복종하지 않

는 것을 의미하기 때문에 제제를 할 수밖에 없다는 것이다.
마을 관리들과 카시케 들은 이렇게 복합적으로 작용하는(cacique)
요소를 개신교도들을 억압하는 이유로 활용되고 있다 예를 들면 마.
을의 원로들은 전통적 공민적종교적 위계구조의 의무를 완수한 뒤-
에 사회적 위신과 정치적 권력을 획득할 수 있으며 이것을 자신의

경제적 부를 늘리는데 이용한다 자신의 이익을 위해서 마을의 공동.
부역을 부당하게 사용하기도 하고 성인을 기리는 축제에 사용되는

술이나 기타 물품을 팔아서 수익을 올리기도 한다 그러나 개신교도.
들은 축제를 위해 경제적 기여를 하지 않고 마을의 공동 부역에도

참여하지 않으며 기부금도 내지 않고 공적인 의무인 카르고도 전통

적 종교와 천주교의 유산이라는 명목으로 참가하지 않는다 따라서.
기존의 사회구조를 유지하면서 공동체를 보존하려는 마을의 원로들

과 지도자들의 입장에서 보면 개신교는 전통적으로 호혜성과 재분배

의 원칙에 의해 구성된 사회질서에 도전하는 것이고 사회구조를 바

꾸려는 외부사회의 음모일 따름이다 이런 의미에서 개종을 한 개신.
교도의 생각으로는 새로운 종교는 경제적 착취와 정치적 억압 그리,
고 전통적인 불합리한 위계구조에서 벗어날 수 있는 수단인 것이다.
이것을 보면 많은 경우에 외견상 종교적인 갈등과 대립으로 보이

는 것이 실제로는 정치적 경제적 이해관계에 의해 조작되고 있다는

것을 알 수 있다 때로는 정치적 경제적 원인으로 문(Gros, 1999:180).
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제가 발생해도 종교적인 이유를 들어서 추방하거나 재산을 빼앗는

다 이런 현상은 차물라나 치아파스에서만 발생하는 것은 아니고 다.
른 지역의 원주민사회에서도 유사하게 나타난다 예를 들면 오아하.
카 주의 산 미겔 알로아팜 에서는 천주교 신자(San Miguel Aloapam)
인 마을의 공동자산위원장이 에히도 토지를 사유화하려고 하(ejido)
자 개신교도들이 반대를 하게 되었고 천주교 신도들과 마을 관리들,
은 종교를 빌미로 개신교도들을 추방하고 그들의 토지와 재산을 차

지했다(Marroquín Z., 1992:22; Ramírez, 1991:91-99; 1995:238).
차물라 지역에서 최근에 일어난 주요한 분쟁을 보면 다음과 같다.
년 월 일 약 명의 초칠 개신교도와 명의 국민행동당 당원2002 5 1 20 2
이 마을지도자들에게 괴롭힘을 당하고 억류되었다 월 일에는 보. 5 6
타툴란 마을에서 명의 여호와의 증인 신도들이 마을 지도(Botatulan) 6
자들에게 제재당했으며 석방의 대가로 페소를 요구받았다 더욱5,000 .
이 전통적 종교와 천주교가 융합된 관행을 실시하는 산 환 차물라에

서는 천주교의 의식을 거부하고 성직자 명과 부제 를 추방했2 (deacon)
다 개신교도들은 이런 문제가 개신교도들이 전통적인 차물라 교회.
의 전통적 관습을 위반해서 발생하는 것이 아니라 차물라의 지역지

도자들의 경제적 정치적 이해에 의해 이루어진다고 주장한다.
차물라 이외의 다른 지역에서도 개신교도와 천주교도간의 갈등과

분쟁은 지속되고 있다 치아파스에서 최근에 발생한 사례를 보면 다.
음과 같다.
년 월 일에는 이칼룬틱 에서 명의 개신교도가1999 7 18 (Icaluntic) 97

마을에서 쫓겨나서 산 크리스토발 델 라스 카사스에서 머물렀다 정.
부는 가축 집 농작물 및 기타 재산의 피해에 대해 페소미화, , 730,000 (
달러 를 배상하였다 이어서 월 일 경찰과 연방정부와 주77,000 ) . 12 3

정부 관리 치아파스 주의 인권위원회 대표의 호위를 받으며 그들은,
마을로 돌아갔고 갈등을 예방하기 위해 경찰이 일시적으로 상주했다, .
년 월 일에는 플란 데 아얄라 에서 약 여2000 3 5 (Plan de Ayala) 70

개신교 가족들이 추방당했다 그후에 명의 경찰이 호위를 해서. 250
그들은 마을로 돌아갔고 경찰은 약 주간 머물렀다 그러나 월 초2 . 4
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에 다시 가족이 경찰과 함께 추방되었고 마을로 통하는 도로도20 ,
통제되었다 천주교 신자들은 개신교도들이 신앙을 포기해야만 마을.
로 돌아올 수 있다고 강요했다 치아파스 주지사 로베르토 알보레스.

는 개신교도들이 마을로 돌아가는 것을 허용하면 마(Roberto Albores)
을에 사회 프로그램을 제공하겠다고 제의했다.
년 월에는 의 보고에 의하면 후스토 시에라2001 2 CEDEH (Justo
에서는 마을 지도자들이 명의 개신교도들을 쫓아냈다 쫓겨Sierra) 150 .

난 가족들은 대부분 오순절 교회와 제 일 안식일 교회의 신도들이었7
는데 개신교도들을 보호하려던 천주교 한 가족도 포함되어 있다 쫓, .
겨난 사람들은 마을의 지도자들을 코미탄 에 있는 주 검찰(Comitán)
에 년 월에 고소했고 이들은 체포되었다 쫓겨난 가족은 갈2001 6 , . 27
등이 완전히 해결된 년 월까지 라스 마르가리타스2001 11 (Las

에서 대피해 있었다 이 분쟁은 치아파스 주지사인 살라사Margaritas) .
르 의 중재로 대화와 서약서 작성으로 해결되었다 년(Salazar) . 2001 11
월 일 이들은 주지사와 함께 마을로 돌아갔고 명의 마을 지도자24 3
들은 수감되었다.
년 월 일 미친톤 에서 전통적인 공동체 구성원들2001 9 10 (Mitzinton)

이 명의 개신교도에게 마을을 자발적으로 떠날 것을 요구하는 문서3
에 서명할 것을 강요하면서 천주교도와 개신교도 간에 분쟁이 발발

했다 이 소식을 듣고 인근의 개신교도들이 마을에 모여서 이웃을.
도우려고 했고 이 과정에서 명이 다쳤다 같은 지역에서 년10 . 2002 3
월 일에는 명 정도가 사는 개신교도 집이 불탔다 월에는 협박4 30 . 3
을 이기지 못해서 명의 개신교도가 마을을 떠났는데 이들은 계200 ,
속되는 위협의 공포에도 불구하고 월 일에 돌아왔다4 3 .
년 월에는 라스 마르가리타스 무니시피오의 플란 아구아 프2001 12

리에타 에서 마을 지도자들이 명의 개신교도를 마(Plan Agua Prieta) 4
을의 공동체 규약을 지키지 않는다는 명분으로 시간동안 구금했다4 .
년 월에는 명의 개신교도들이 천주교도 이웃에 의해 추방의2002 2 5
위협을 받았다고 한다 월 일에 무니시피오 관리와 지역의 천주. 2 15
교 지도자의 중재로 화해를 하고 공격을 하지 않는다는 서약을 했다.
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분쟁은 치아파스 이외의 지역에서도 발생한다 년 월 이달고. 2002 4
주의 익스미킬판 무니시피오의 산 니콜라스(Hidalgo) (Ixmiquilpan)
마을에서는 여명의 개신교도의 집에 수도가 끊겼다(San Nicolas) 30 .

마을 관리들은 이들을 추방하겠다고 협박했다 은 년 월에. SAR 2001 5
서 월까지 마을 회의를 통해 문제를 풀려고 노력했고 마침내8 2001
년 월 일 분쟁이 해결되었다 월 일 마을의 공동작업에는 모8 22 . 8 26
든 사람들이 함께 참여했다 같은 무니시피오의 다른 마을에서는 안.
식일 교회 신도 명 정도가 년 월 유사한 사례를 겪었다 이30 2001 11 .
들은 합법적인 절차로 교회 건물을 짓고 있었는데 일부의 사람들이

와서 공사중지를 요구하며 비난을 했다고 한다.
연방정부와 주정부는 차물라를 비롯한 개신교도에 대한 갈등이 있

는 지역에 헌법에 명시된 종교의 자유를 인정할 것을 촉구해왔다.
그러나 현재까지는 분쟁을 완전히 종식시킬 정도로 획기적인 조치를

취하는 것은 아니다 그렇지만 조금씩 문제의 심각성을 인식하고 갈.
등을 줄이기 위한 방안을 모색하고 있다 종교로 인해 발생하는 문.
제를 줄이기 위해서 년 월부터 행정부는 여러 종교조직을 초2001 12
청하여 공동 관심사에 대한 대화를 하고 있다 여기에는 성공회 천. ,
주교 그리스 정교 모르몬 루터파 개신교 불교 힌두교 유태교 이, , , , , , , ,
슬람교 등의 대표들이 참가하고 있다.
은 종교행위를 촉진하기 위한 기초를 마련하고 종교적 분쟁SAR ,

이나 갈등을 중재하는 역할을 수행한다 종교적 분쟁이 발생하면.
은 일차적으로 중재를 하고 이것이 실패하면 강제 조정 결정을SAR
한다 이 결정에 승복하지 않으면 법적인 재판을 신청한다 은. . SAR
년도에 건을 조사했고 년에는 건 년 상반기에는2000 14 , 2001 31 , 2002
건을 조사했다10 .

새로운 종교관계와 개신교의 활동.Ⅴ

개신교가 빠르게 확산된다고 해서 모든 지역에서 천주교와 개신교
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간의 갈등이 증폭되는 것은 아니다 사회에 따라 다르지만 도시지역.
을 포함하여 일부의 농촌과 원주민사회에서는 처음부터 별다른 저항

없이 개신교가 받아들여졌으며 상호간의 협조와 이해를 통해 조화를

이루고 있다 또한 종교적 갈등이(Friedlander, 1975:123; Cahn, 2003).
있었던 곳도 시간이 지나면서 문제가 약화되는 경향도 있다 한편으.
로는 종교의 자유를 의식해서 천주교도들이 전통적 관습을 강요하지

않게 되며 개신교도들도 개종 초기에는 완강하게 거부했던 천주교,
와 민속신앙에 대해 개방적 태도를 갖게 되었다(Redfield, 1950:105).
이렇게 되면서 아직 개신교가 들어가지 않은 사회에서도 개신교에

대한 부정적 인식은 년대 후반에 이르면서 눈에 띠게 감소했다1990 .
치아파스 주의 경우에도 그동안 천주교 내부에서 강력한 영향력을

행사하던 사무엘 루이스 주교가 년 월에 임기가(Samuel Ruíz) 2000 4
끝나면서 개신교도들로서는 새로운 기회를 맡게 되었다 게다가.
년 월에 개신교도인 파블로 살라사르 가 치아파2000 12 (Pablo Salazar)
스 주의 주지사로 선출되어 개신교에게 더욱 유리해졌다 개 정당. 8
의 연합 후보였던 살라사르는 대통령에 당선된 비센테 폭스의 지지

를 받아 제도혁명당의 사미 다빗 후보를 으로 물리(Sami David) 57:43
쳤다 세인 살라사르는 오래 동안 제도혁명당 소속의 정치인이었. 46
으나 선거하기 년 전에 당을 떠났다 이렇게 되면서 종교적 갈등이3 .
해결되기가 한층 용이해졌다고 보겠다.
년대 후반에 이르면서 제도적인 측면에서 종교적 갈등을 해소1990

시키려는 움직임이 연방정부와 주정부를 중심으로 나타났다 예를.
들면 치아파스 주정부와 은 종교적 결사와 공공 예배에 관한SAR ‘ ’
법을 분쟁이 심한 개 원주민의 언어 촐 초칠 첼탈 토홀라발4 ( , , ,

로 번역하여 각각 부씩 배포하였다 이렇게 함으로써(Tojolabal)) 1,000 .
원주민들에게 헌법에 명시된 종교의 자유와 관련된 의무와 권리를

알리고 정보를 제공하였다 이와 동시에 종교적 관용에 대한 문서를.
번역하여 촐과 토홀라발어로 각각 부 초칠과 첼탈어로 각각2,500 ,
부를 나누어주었다5,000 .
년 월에는 연방정부 행정부에서는 종교분쟁이 많이 발생하2000 11
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는 개주치아파스 게레로 이달고 미초아칸 틀락스칼라 베라크루6 ( , , , , ,
스와 공식 협약을 체결하여 종교적 문제에 관해 효율적이고 신속한)
공동의 노력을 시행하기로 했다 년 월과 월에는 치아파스 관. 2001 3 5
리들과 워크샵을 개최하여 종교분쟁을 중재하는 문제를 논의했다.
년 월에는 치아파스 주와 국가인권위원회는 산 크리스토발 델2001 4
라스 카사스에서 종교적 다양성과 관용에 대한 포럼을 열었다‘ ’ .
년 월과 년 월 사이에 은 게레로 타바스코 베라크루2001 7 2002 4 SAR , ,
스 주에서 정부 관리 종교지도자 학자들을 대상으로 번의 워크샵, , 7
을 개최하였다 한편 정부 관리들은 번에 걸쳐서 종교의 자유와 관. 6
련된 국가적국제적 회의에 참가하였다 특히 종교와 관련된 법률.․

의 개정에 대해서도 개방적인 자세로 토론을 실시하고 있다.
년 월 일에는 행정부의 주관으로 개의 종교집단과 국가2001 11 16 15

인권위원회 국립 원주민 연구원 의 대표들이 종교적 관용, SAR, (INI) ‘
과 조화에 대한 회의를 열었으며 이어서 은 전국적으로 라디오’ , SAR
를 통한 캠페인을 실시하였다 이처럼 정부관리 인권단체 종교집단. , ,
을 중심으로 종교갈등을 해결하려는 움직임이 활발해지고 있다.
한편 은 치아파스 주가 종교적 다양성과 관용에 관한 상황을SAR
개선하려는 연구계획을 재정적으로 지원하기도 했다 또한 치아파스.
주에서는 학교에서 종교적 관용에 대한 교육을 실시할 예정이다 게.
다가 은 국가인권위원회와 국립원주민 연구원과 협력하여SAR 2001
년 월 일 공공교육 종교분쟁에 관한 진단연구 훈련과 의식제고6 13 , ,
를 위한 워크샵을 공동으로 추진하기도 했다.
치아파스 주 내에서도 년 월 일 산 크리스토발에서 다양한2001 9 8
종교를 가진 원주민 공동체 주민들이 모여서 화해를 위한 집회를 가

졌다 개신교 목사와 천주교의 주교 그리고 평신도들이 모여서 함께.
기도하고 노래했다 주교 아리스멘디 는 천주교도들이 이. (Arizmendi)
웃인 개신교도에게 행한 박해를 용서할 것을 요청했고 개신교도들에

게도 똑같이 하도록 요구했다 년 월에는 치아파스의 틸라. 2002 1 (Tila)
에서 주지사가 참여한 가운데 그 지역의 정치적 종교적 분쟁을 종식

시키고 헌법에 명시된 이념적종교적 자유를 지킬 것을 맹세했다.․
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비교적 종교적 분쟁이 많았던 오아하카 주에서도 년 월 일2000 8 3
개신교와 천주교 대표 명이 산티아고 할테펙3,200 (Santiago Jaltepec)
에 모여서 평화협정을 체결하면서 년간의 긴장관계를 청산하기로47
합의하였다 이 협약에 따르면 개신교 사회는 지역의 법률뿐 아니라. ,
종교적 관습과 전통을 존중할 것을 약속했다 천주교 사회와 지방.
관계당국은 마을 의회에 개신교도들을 참여시키고 개신교도들의 헌

법에 마련된 권리와 종교적 자유를 존중하기로 다짐했다 한편 지방.
의 관계당국에 의해 압수되었던 발전 기금도 개신교도들에게 돌려주

기로 했다.
이렇게 그동안 종교적 분쟁이 왕성했던 지역에서 서서히 대화와

타협으로 갈등을 치료하려는 노력이 나타나고 국가적으로도 종교적

다원성을 인정하려는 시도가 나타나면서 개신교의 위치는 한층 확고

해질 것이다 이렇게 사회적인 인정을 받게 되면 그동안 해왔던 것.
처럼 사회주변부에 속한 사람들을 중심으로 활동하던 것에서 탈피하

여 사회의 주류사회에도 참여할 기회가 늘어날 것이다 한편으로는.
개신교의 확산이 새로운 이념이나 문화를 더욱 쉽게 받아들이게 만

들어 사회의 유연성이 증가하는 역할도 수행할 것이다.

결론.Ⅵ

멕시코에서 개신교의 성장은 멕시코가 천주교를 기반으로 하는 비

교적 동질적인 사회에서 보다 개방적이고 다원화된 사회로의 변화한

다는 것을 의미한다 즉 사회의 변화로 개신교가 들어오게 되고 새. ,
로운 종교인 개신교는 사회변화를 더욱 촉진시키는 촉매제가 될 것

이다 이렇게 년대 후반부터 개신교도가 빠르게 증가한 것은 사. 1970
회구조의 변화에 따라 많은 사람들이 피해를 보면서 이런 현실에 제

대로 적응하기 어려웠기 때문이다 특히 신자유주의 정책으로 사회.
적 불평등과 불만은 더욱 확산되었는데 이런 문제에 직면해서 천주,
교 정부와 정당 비정부기구 등은 완전한 해결책을 제시하지 못하였, ,
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기 때문에 많은 사람들이 자신들의 손실을 보상해줄 대안을 찾기 시

작한 것이다 이런 상황에서 개신교는 함께 어려움을 겪는 사람들에.
게 유대감을 형성시켜주고 파괴되고 해체되며 위협받는 공동체 생,
활을 복원하는 역할을 한다 이런(Le Bot, 199:168; Green, 1993:162).
과정으로 인해 개신교로의 개종은 심각한 사회적 정치적 경제적, , ,
자연적 혼란과 밀접한 관계가 있다 미래를 예측하기 어려운 새롭고.
불확실한 정치경제 질서는 사람들로 하여금 생존을 위해 다양한 형

태로 노력하고 적응하기를 요구한다 이렇게 되면서 과거의 이념과.
정체성이 무의미해지고 급변하는 사회체계에서 생활의 문제를 새롭

고 혁신적인 방법으로 해결할 길을 열어주는 결과를 초래했다

즉 사회경제적으로 어려움에 빠진 사람들에게(Sandstrom, 2001:278).
개신교는 새로운 대안을 제시할 수도 있는 것이다.
통상적으로 극심한 변화가 지속되는 사회에서는 가장 주변적인 위

치를 점유하는 사람들 사이에 종교적 부흥운동 이 발생(revitalization)
하고 기존의 질서를 붕괴시키고 새로운 사회의 건설을 약속하는 새

로운 종교를 원한다 멕시코를 포함한 라틴아메리카(Parker, 1996:156).
에서도 급격한 변화와 더불어 공동체적인 생활양식이 파괴되고 사회

적 고통이 증가하면서 빈곤한 사람들과 원주민들이 개신교로 발을

돌린다는 것은 이런 현상과 유사하다고 보겠다 더욱이 개신교도들.
은 스스로를 에르마노스 크리스티아노스 에‘ ’(hermanos), ‘ ’(cristianos), ‘
반헬리코스 크레옌테스 라고 부르면서 천주교’(evangélicos), ‘ ’(creyentes)
도와의 차별성을 강조하는데 이런 용어는 때로는 천주교도들이 개,
신교도들을 탄압하는 수단으로 사용되기도 하지만 동시에 개신교도,
들의 동질성을 강조하는 역할을 하기도 한다 이렇게 함으로써 개신.
교도 내부의 응집력을 강화시켜서 사회변화를 더욱 강력하게 요청할

수 있다.
물론 개신교 세력이 꾸준하게 성장하고 있지만 천주교의 저항이

만만치 않아서 개신교의 증가가 멕시코 사회에 혁명적인 변화를 초

래하기는 거의 불가능할 것이다 천주교와 개신교의 관계가 개선되.
면서 개신교의 사회적 위치가 확고해지고 천주교와 개신교 사이의
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갈등이 감소하고 있지만 한편으로는 세기에 들어와서 개신교의, 21
성장이 계속되기 어려운 여건도 발생했다 우선 개신교로 개종을 하.
려는 사람들이 많이 줄었고 천주교와 정부의 화해로 인해 천주교의,
방해가 갈수록 심화될 것이기 때문이다 천주교도 이제는 본격적으.
로 개신교의 유입에 대비하기 위한 노력을 적극적으로 하기 때문에

새로운 신도를 만드는 것은 갈수록 어려워질 것이다 그렇기 때문에.
개신교의 성장이 세기에도 세기말과 같은 추세로 지속되기는 어21 20
려울 것처럼 보인다 게다가 개신교로 개종한 다음 세대들이 모두.
개신교를 유지하는 것은 아니라는 것도 전망을 어둡게 한다 멕시코.
에서 실시한 조사에 따르면 피조사자의 세 중에서 는 이미 개2 43%
신교도가 아니라고 한다 다음 세대에서 개신교를 이탈하는 사람이.
많아진 것은 천주교도와 결혼을 하는 경우가 많기 때문이다(Bowen,

또 개신교가 정성을 들이는 사회의 주변부에 있는 사람들1996:72).
이 이미 많이 개종했기 때문에 새로운 대상을 찾기가 용이하지 않

다 그밖에 개신교 내부의 문제도 있어서 천주교와는 달리 개신교.
에서는 불만을 가진 사람은 언제든지 다른 교회로 옮길 수 있고 경

우에 따라서는 자신의 교회를 세울 수도 있다 이런(Stoll, 1990:31).
이유로 개신교회의 신도들이 계속해서 증가하기만 하는 것이 아니라

감소할 수도 있다 게다가 개신교는 위계적인 구조를 확립하기 어려.
워서 일사불란한 조직을 형성하지 못하는 한편 교파간의 경쟁이 갈,
수록 치열해지기 때문에 지속적으로 성장하기에는 일정한 한계가 있

을 수밖에 없다 이런 어려움에도 불구하고 개신교는 현재사회에서.
만족하지 못하거나 새로운 사회적 보상을 원하는 사람들에게 대안적

인 역할을 수행하면서 새로운 기회를 제공하여 멕시코 사회에서 중,
요한 일부로 자리를 잡아나갈 것이다.

Abstract

Like many other countries in Latin America, the number of
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Protestants has been steadily increasing since the late 20th century in
Mexico. The growth of Protestant churches is closely related with
mounting poverty and economic pressures in the society. For example,
many people suffering from deteriorating economic disparity and
deepening social inequality intensified by rapid socioeconomic
transformations due to globalization and neoliberalism and those who are
not able to adapt themselves to the changing economic situations of the
mainstream society have been looking for alternative religions.
Especially, Protestantism has been quite successful in taking advantage
of this social trend.

Recurrent economic crises in the 1980s and 1990s had a role of
accelerating poverty in the society. Particularly, marginalized people in
the urban and rural societies have been hit hard by these economic
changes. Obviously, many southern states such as Chiapas, Veracruz,
Oaxaca, Tabasco, and Quintana Roo where poorer indigenous people and
peasants can be easily found have higher rate of Protestants. The
percentage of Protestants among the whole population has been rapidly
rising in these regions since 1960s.

As the number of Protestants has been multiplying over the last four
decades, many communities have been suffering from religious conflicts
between traditional Catholics and newly-converted Protestants. Catholics
who have controlled local communities since the colonial period argue
that long-cherished meaningful local customs and identity are ruined by
the Protestants who refuse to participate in traditional religious
obligatory activities like mayordomía and the civil-religious hierarchy
system. Therefore, Catholics tried to revoke the usufruct of the
communal lands cultivated by Protestants. More often than not, Catholics
suppress Protestants by beating, harassing and evicting from the
community. So far, most serious violations of human rights towards
Protestant happened in the community of San Juan Chamula, Chiapas.
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Recently, thanks to the efforts by the state and civil and religious
organizations, religious conflicts are significantly reduced.

The growth of Protestantism signifies that Mexico becomes more
plural and multicultural society. Eventually, the spread of Protestantism
will provide new basis to accept diverse cultures and identities from
now on.

Key Words: Mexico, Protestantism, Religion, Neoliberalism, Religious Conflict /
멕시코 개신교 종교 신자유주의 종교갈등, , , ,
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1)

신자유주의 사회정책의 변화와 의 대응NGOs *

멕시코의 사례를 중심으로- -

이남섭 한일장신대( )**

서론 연구의 주제와 방법. :Ⅰ

멕시코 사회정책의 주요 특징과 변화.Ⅱ

사회정책의 부문별 검토 빈곤 주택 의료 교육. : , , ,Ⅲ

멕시코 시민사회의 대응양식과 전략.Ⅳ

결론.Ⅴ

서론 연구의 주제와 방법. :Ⅰ

연구의 목적과 방법1.

이 연구의 목적은 지난 년 간 멕시코가 실험한 신자유주의 구조20
변동과정에서 발생한 사회정책의 주요 변화가 무엇이며 이에 대한

시민사회의 대응양식과 전략을 분석 평가하고 대안을 모색하는데 있

다 이를 위해 나는 멕시코의 주요 사회정책을 빈부격차의 해소 주. ,
택 의료 교육의 개 분야 중심으로 분석 검토하려 한다, , 4 .1) 오랫동안

이 논문은 년 한국학술진흥재단의 지원 에 의하여 연구되* 2002 (KRF-2002072-BM2085)
었음 이 논문을 읽고 귀중한 논평을 해 주신 익명의 심사위원들에게 감사를 드린다. .

** Nam-Sup Lee(Hanil University & Presbyterian Theological Seminary, solsur@hanmail.net),
“Change of Social Policy and Civil Society in Mexico”.

1) 현재 멕시코에서 논의되는 사회정책의 세부분야는 빈곤 주택 의료 교육 연금 기, , , , ,
본영양 사회보장 농촌 도시빈민 원주민 여성 청소년 노인 중소기업 최저임금, , , , , , , , , ,
공공재원 이다 이 글에서 나는 시간과 공간의 제약으로 사회정책의 주요 세부 분석,
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멕시코는 민중주의 정부아래서 선진 사회정책을 추진하여 왔으나 신

자유주의 정부의 수립이후 사회정책 부문의 급격한 후퇴를 겪으면서

심각한 사회 정치적 갈등의 원인이 되고 있다 지금까지 이 분야에.
대한 국내의 연구는 아직 미비하다 가령 연금 또는 교육 등과 같은.
주제에 대한 개별적 차원의 접근 수준에 머물러 있다 홍경준( , 1998;
이상록 조영훈 선우건 사회정책에 대한 종합적, 1999; , 2000; , 2003).
이고 보다 심층적인 분석이 결여되어 있다 이 연구는 이러한 공백.
을 극복하려는 하나의 시도이다.
이 연구는 다섯 부분으로 구성되어 있다 제 장에서는 이 연구의. 1
주제와 방법론 그리고 선행연구를 검토 정리하였다 제 장에서는. 2
멕시코 사회정책의 주요 특징과 변화를 분석하였다 제 장에서는. 3
신자유주의 사회정책의 부문별 특징과 문제를 검토하였다 제 장에. 4
서는 멕시코 시민사회의 대응을 분석하였다 특히 변화하는 사회정.
책에 대응하는 대표적인 의 사례를 중심으로 검토하였다 마지NGO .
막으로 제 장에서는 이 연구의 종합적 요약과 문제를 제시하였다5 .
또 이 연구의 방법론으로는 기본적으로 문헌조사와 현지 방문 면

담을 병행하여 사용하였다 당초 연구 수행일정 계획에 따라 본 연.
구는 지난해 월말 연구과제로 선정된 이후 수개월간 국내 문헌을8
조사하였다 그 다음 지난 년 월에 멕시코 현지 방문을 통해. 2003 2 1
차 문헌에 대한 보완 조사와 멕시코 운동단체와 전문가 면담을NGO
병행하였다 현지 방문 조사 기간동안에 멕시코 민간단체 운동의 사.
례 등을 조사하였다 멕시코 현지의 심층 면담조사는 이미 구축되어.
있는 현지 협력기관 대학과 연구소 의 적절한 인적 물적 협조를 받( )
아 진행하였다.2)

대상으로 앞의 네 분야로 제한한다.
2) 필자의 현지 면담방문 때 협조해 주신 의 사파타Colegio de México (Francisco Zapata)
박사 멕시코국립대학 의 소사 박사 의 로헬리오, (UNAM) (Raquel Zosa) , SEDESOL (Rogelio)국
장 의 카르멘 소장 의 발렌시아, CEE (Carmen) , Universidad de Guadalajara (Enrique

교수에게 진심으로 감사드린다Valencia) .
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선행연구의 검토 및 이론적 관점2.

멕시코의 사회정책에 대하여는 다양한 경향의 연구가 있다 특히.
지난 년대 이후 사회정책에 대한 연구가 활발히 진행되어 오고 있90
다 이들 연구들을 검토하면 크게 세 가지 경향으로 분류할 수 있다. .
첫째는 년대 이전의 전통적 사회정책을 부정적으로 평가하면서 신80
자유주의 정책을 대안으로 제시하는 입장이 있다.3) 둘째는 이전의

전통적 사회정책을 보완 고수하려는 보수적 입장이 있다 마지막 세.
번째 입장은 년대의 신자유주의 정책을 부정적으로 평가하고 이전90
의 전통적 사회정책을 보완하면서 새로운 대안을 모색하려는 입장이

그것이다 첫째가 주로 정부의 기술 관료의 입장이라면 두 번째는.
정부 내 전통적인 보수지도부의 입장이다 마지막 세 번째 그룹은.
좌파정당과 시민사회운동에 참여하는 비판적 지식인의 입장이다 지.
식인의 경우는 크게 첫 번째와 세 번째 입장으로 나누어져 있다 가.
령 전자의 대표적인 입장으로는 와르멘 레비(Warman, 1994), (Levy,
필게리아 고르돈 하르케1994), (Filgueira, 1997), (Gordon, 1999), (Jarque,
등을 들 수 있다 후자의 입장으로는 빌라스 라우2000) . (Vilas, 1995),

엘 파라다 칸토 착 두(Laurrel, 1996), (Parada, 1997), (Canto Chac, 1997),
아우 바르바 오르도네스(Duhau, 1997), (Barba, 1997), (Ordoñez, 2000),
프랑코 알론소 발렌시아(Franco, 2001), (Alonso, 2002), (Valencia, 1995;

등이 대표한다1997: 2000; 2003) .
이들 사회정책관련 연구들과 토론은 관점의 차이에도 불구하고 대

안적 모델을 건설하기 위한 가치 있는 요소들을 제공한다 그러나.
이들 각각의 사회정책 연구에는 여러 가지 문제들이 존재한다 그.
가운데서 대표적인 문제들은 아래와 같으며 이러한 문제는 앞으로

지속되거나 또는 심화될 것으로 전망 된다 첫 번째 문제는 단순화:
경향이다 예를 들면 사회연대 프로그램에 대한 기존의 연구는 긴축.
정책과 관련하여 경제적 초점만을 강조하였다 이 연구는 주로 신자.
유주의 정책을 선호하는 정부와 관변 지식인의 입장이기도 하며 이

3) 이전의 전통적 사회정책은 민중주의 사회정책 으로 불리기도 한다“ ” .
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연구에는 사회정책과 경제정책 사이의 연결에 대한 전망이 부족하였

다 두 번째 문제는 현실적 또는 기능적 모델에서 나타나는 혼합번. “
식 의 현상 을 무시한다는 점이다 비록 사회 보장제도 안(hibridación) ” .
에는 지배적 경향이 존재하지만 다양한 요소 또는 경향을 혼합하는

역사적 과정이 존재한다 그러나 빈곤 타파 프로그램에 대한 토론의.
문제점은 한 모델에 편향되게 집중하고 실제적인 혼합번식 의 과정“ ”
을 무시한다는 점이다 사회정책의 특징화는 사회적 주체로서 사회.
기구에 대한 토론을 무시하고 통일된 것을 전체적인 것으로 제안하

려는 위험에 빠질 수 있다 세 번째 문제는 지역차원의 다양성을 간.
과할 위험이 있다 탈중앙집중화 또는 지방분권화의 결실로서 지역.
차원의 사회정책의 다양성을 연구할 필요가 있다 멕시코에는 현재.
지방정부의 정당 소속에 따라 다양한 관점의 사회정책을 실험하고

있다 따라서 단일한 사회정책 모델의 건설은 변혁 중에 있는 사회.
정책의 동력을 이해하는데 실패할 가능성이 있다 이러한 연구는 일.
반적으로 사회정책의 일시적 과정을 고려하지 않고 단지 대변화 만“ ”
을 집중한다 사회정책의 연속성과 비연속성을 동시에 연구할 때 변.
화를 위한 기원 또는 계획을 수립하는 것이 가능하다 네 번째 문제.
는 국가의 사회적 역할의 축소에 대한 토론은 많이 되고 있으나 국

가의 새로운 역할에 대한 토론은 의외로 미비하다는 점이다 마지막.
다섯 번째 문제는 전통적 사회정책에 대한 지나친 과소평가에 있다.
이 문제는 너무나 쉽게 간과되는 문제이기도 하다.
요약하면 멕시코는 지난 년대 이후 거의 년에 걸친 강력한 신80 20
자유주의 정책을 경험하면서 사회적인 것의 중요성을 재인식하는 과

정을 겪고 있다 년대 임금 상승과 임금고용세대의 증가와 함께. 50-70
장기간에 걸쳐 멕시코는 경제성장의 호황기를 거쳤으나 사회보장기

구들을 창출할 정도의 사회정책을 정착하기에는 충분하지 않았다.
멕시코의 사회적 안전망은 정체되었고 보편화 단계로 전진하지 않,
았다 무엇보다 년대 이후 멕시코의 임금은 하락단계로 접어들었. 80
으며 그 후 침체기에서 벗어나지 못하고 있다 이러한 상황에서 갈.
수록 악화되는 빈곤의 상황은 정부당국자들에게 절대빈곤에 대한 해



신자유주의 사회정책의 변화와 의 대응NGOs 53

결책을 찾도록 요구하여 왔다 세기 벽두에 발(Carrasco 2000: 330). 21
생한 치아파스 원주민 반란 이성형이남섭 은 멕시코의 사회정( · , 1998)
책에 대한 토론이 보다 활발하게 진행되는 계기가 되었다 이 토론.
에서는 기존의 사회정책에 대한 문제뿐만 아니라 신자유주의의 새로

운 사회정책의 문제와 한계도 논의되었다 특히 신자유주의 사회정.
책이 취하고 있는 집중형 방식 으로 인한 기존(propuesta focalizadora)
사회 안정 체제의 허약화 현상은 새로운 사회정책의 중요한 문제로

지적되었다.4) 이리하여 지난 년 간 추진된 신자유주의 경제정책에20
서 과소평가된 사회정책의 새로운 역할이 토론되고 있다고 보여 진

다 이 연구에서 주목하려는 점은 멕시코 사회정책의 변화 내용이.
무엇이며 변화의 결과에 대한 평가를 어떻게 할 것인가 하는 점이,
다 멕시코 사회정책의 변화 내용은 사회정책의 주체와 프로그램의.
분석을 통해 살펴 볼 필요가 있다 왜냐하면 사회정책의 변화는 국.
가의 성격변화 발전전략의 변화 새로운 사회정치 주체의 출현과 동, ,
맹관계의 변화를 포괄하는 광범위한 변화 과정의 일부이기 때문이

다 이러한 논의들은 대체로 세 번째 이론적 입장에서 종합적으로.
검토되고 있다 이 글에서 나는 멕시코 사회정책을 분석하는 이론적.
틀로서 세 번째 입장을 취할 것이다.

멕시코 사회 정책의 주요 특징과 변화.Ⅱ

멕시코 사회 정책의 시기구분에는 여러 가지 연구가 있다 이들.
연구에는 접근 관점에 따라 자세한 시기구분과 개념정의에 있어서

차이가 있으나 신자유주의 정책을 전후로 한 두 단계 구분에서는 대

체로 일치한다 따라서 나는 멕시코 사회정책의 주요 특징과 변화를.
다음 두 단계로 나누어 분석 할 것이다.5) 즉 첫째 단계는 년대1940

4) 이러한 방식은 영미권에서는 대상목표화 라는 개념으로 사용하고 있다이‘ ’(Tarketing) (
상록, 1999: 364).

5) 가령 는 멕시코 사회정책의 발전을 다음 네 시기로 나눈다 첫째 시기는Peter Ward .
년 이전 까지시기이다 둘째 시기는 루이스 에체베리아1960 . (Luis Echeveria,
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에서 년대 초까지에 해당하고 둘째 단계는 년의 경제위기에서80 1982
현재까지 해당한다 이 둘째 단계는 미겔 데 라 마드리드 행정부.

카르로스 살리나스 고르타리 행정부 에르네(1982-1988), (1988-1994),
스토 세디요 행정부 시기로 세분화 할 수(Ernesto Zedillo) (1994-2000)
있다 특히 둘째 단계의 사회정책은 동일하지 않으며 상당한 차이점.
을 지니면서 변화되어갔다 마드리드 정부가 신자유주의 사회정책의.
기초 다지기 시기였다면 살리나스 시기는 심화기였다 그리고 마지, .
막 세디요 정부 시기는 조정기로 평가할 수 있다.

국가주도의 전통적 사회보장 단계1. (1940-1982)

이 단계 멕시코 사회정책의 기본적인 특징은 다음과 같이 요약할

수 있다 첫째 국가가 사회정책에 대한 책임적 역할을 맡고 있었다. ,
는데 있다 년 멕시코 사회보장성. 1943 ‘ ’(IMSS:Instituto Mexicano del

의 창설과 년에 국가노동자 사회보호국Seguro Social) 1960 ‘ ’(ISSSTE:
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del
창설 이후 발전해 온 사회보장 체제는 국민의 사회적 권리는Estado)

국가가 보장한다는 원칙 위에서 추진되었으며 이것은 헌법에 명시되

어 있다 사회보장은 헌법에 보장된 시민의 사회적 권리의 하나로.
인식하였다 이리하여 정부의 사회부문의 예산은 오랫동안 사회 발.
전 프로젝트의 일부로서 받아들여졌다 이것은 내수시장의 팽창을.
위한 소비를 장려하고 사회적 안전과 국가의 정당성을 부여하는 목

적에 부합하였기 때문이기도 하였다 는 국(Gordon, 1999: 52). ISSSTE
영 기업에 속한 노동자들의 사회보장을 전담하기 위해 기존의 여러

조직을 통폐합하여 만들었다 이후 년대와 년대 내내 멕시코 정. 60 70

정부와 로페스 뽀르티요 정부에 해당한다 셋째1968-1974) (Lopez Portillo, 1974-1982) .
시기는 마드리드 정부 넷째 시기는 살리나스(Miguel de la Madrid, 1982-1988) , (Carlos

정부에 해당한다 이와 달리Salina Gortari, 1988-1994) (Peter Ward, 1991). Hira de
와 는 다음 다섯 시기로 나눈다 포르피리아토Gortari Alicia Ziccardi : 1) 1867-1876;2)

시기 현재;3) 1910-1940; 4) 1940-1985; 5) 1987- (Hira de Gortari y Alicia Ziccardi, 2000:
202-230).
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부는 교육 의료 고용 주택 공공서비스 그리고 기본 식량의 영역에, , , ,
서 조정자와 분배자의 역할을 보여주었다.6)

둘째로 경제정책과 사회정책과의 관계에 있어서 긴밀한 관계가 있

음을 인식하였다 무엇보다도 고용과 임금정책을 통한 경제성장정책.
을 강조하였다 국가재산의 축적과 사회적 안전을 위한 사회보장의.
요구를 위해 중산계층의 안정이 필요함을 지적하였다 사회정책과.
경제정책 사이의 밀접한 연결은 빈곤에 대한 예방적 틀임을 강조하

였다 이 시기 사회정책의 목표는 크게 다음 세 가지로 요약할 수 있.
다 오래된 식민지구조에서 기인한 사회문제의 해결 사회통합: 1) ; 2)
기능과 국가사회정책의 정당화 기능을 맡게 될 민족국가의 건설

산업화의 지원과 최소한의 사회보장이 담보된 노동(Vilas, 1995); 3)
계층의 형성 이다 이 모델에서 빈곤을 극복하기 위한(Farfan, 1997) .
방법은 간접적인 성격을 지니고 있었다 다시 말해 빈곤을 줄이는.
최선의 방법으로 경제성장 고용창출 임금의 안정화 노동자보호프, , ,
로그램의 창설 등을 적용하였다 임금의 안정화는 빈곤을 극복하는.
약속이었다 비록 빈곤을 측정하기 위하여 사용하는 기준에 대한 의.
견의 일치는 없지만 몇몇 연구 결과는 년대와 년대 사이에 절, 60 80
대적 빈곤이 감소하였다는 데에는 일치하고 있었다(Boltivinik, 2000).
그러나 사회복지와 사회보장기구의 활동들은 단지 사회의 일부계층

에게만 제한되어 있었다 예를 들면 사회보장프로그램에 등록된 공.
식부문의 노동자들에게만 제한되어 있었다 이것은 자원의 분배가.
조직된 그룹의 압력 특히 전략산업의 노동조합 또는 관료조직 또는,
군대와 같은 거대 그룹의 압력에 좌우되었기 때문이기도 하였다 즉.
사회서비스의 영역에서 진전이 이루어지고 있음에도 불구하고 농촌

지역의 소외된 계층에 대한 관심은 미비하였다 사회보장체계에서의.
이러한 한계는 가난한 자들로 하여금 수십 년 간 공공제도 밖에서

생존의 다양한 형태를 모색하도록 이끌었다.

6) 특히 에체베리아 정부 때 훨씬 보편적인 사회정책이 실시되었다 년 학생운동에. 68
대한 탄압으로 인하여 상실된 멕시코 국가의 정당성을 회복하기 위하여 분배적인

사회정책의 실시가 요청되었다고 지적된다(Salidivar, 1980: 109-144).
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셋째 전통적인 사회정책을 위한 계급연합의 축은 국가 사기업 그,
리고 거대 조직 노조였다 이들은 멕시코복지국가의 사회정책을 유.
지하는 정치적 삼각대였다 사회정책을 통한 이러한 계급 간 연합은.
민족 부르조아의 일부 중산계층의 중요한 부분 노동계층과 노동조, ,
합의 큰 부분사이의 정치적인 타협으로 형성되었다 이 시기에 가장.
잘 보호된 사회적 그룹은 군인들 관료들과 대규모 노조들이다 새로, .
운 사회운동이 일어나기 이전에는 조직되지 않은 계층이 그들의 권

리와 문제를 제기하는 것은 어려운 일이었다 다시 말해 농민들과.
도시의 비정규직 빈민들은 전혀 사회적 보호를 받지 못한 계층이자

그룹이었다 이것은 또한 전통적 사회정책의 형식적 보편주의의 한.
계이기도 하였다.
한마디로 요약하면 년 이전까지 멕시코는 안정적 성장에 기1982 ‘ ’
반을 둔 국가 주도의 사회보장 정책을 추진하여 왔다 그러나 모든.
중요한 결정은 상부에서 일방적으로 결정되는 권위주의적 방식과 조

직된 이익집단의 강력한 영향에 의하여 조정된 중앙집권적 방식으로

진행되었다 이러한 중앙집권주의는 특별한 지역에 대(Gordon, 1999).
한 세심한 고려 없이 전국적으로 표준화된 프로그램을 적용하였다.
국가가 절대적으로 지배하는 사회정책에서는 사기업 공동체와 시민,
사회의 활동을 위한 공간은 없었다(Duhau, 1997: Gonzalez de la

따라서 이러한 틀 안에서 사회정책은 국가의 몫 또는Rocha, 2000).
국가의 일이었지 사회의 일이 아니었다 이러한 한계에도 불구하고.
멕시코의 사회보장체제는 라틴아메리카에서 상당히 진보한 사회보

장체제였다고 할 수 있다.

신자유주의 시대의 새로운 사회정책2. (1982-2000)

년에 폭발한 멕시코 외채위기는 기존의 국가주도 사회정책의1982
방향을 신자유주의 사회정책으로 전환시켰으며 이때부터 멕시코 사

회복지 정책의 둘째 단계가 시작하였다 그리고 이 단계는 마드리드.
행정부 살리나스 행정부 세디요 행정부(1982-1988), (1988-1994),
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시기로 세분화할 수 있다 년의 외채위기 이후 멕시(1994-2000) . 1982
코는 구조조정 프로그램을 년 이상 지속적으로 추진하여 왔다 그20 .
가운데서 살리나스 정부는 훨씬 심화된 신자유주의 정책을 실시하였

다 신자유주의 경제정책의 채택은 멕시코 국가가 오랫동안 추구해.
왔던 사회보장형 국가를 포기하는 것을 의미하였다 신자유주의 경‘ ’ .
제정책에 따르면 사회복지는 민간 투자에 기반을 둔 경제성장과 시

장을 통하여 성취하기 때문이다 이리하여 공공부문의 예산지출을.
긴축으로 전환하면서 사회부문의 예산은 삭감되거나 많은 사회보장

기구들이 민영화되었다 년 기간동안에 사회부문 예산은. 1981-1989
나 삭감되었다 보호자로서의 국가의 기능은 감소되었고 불평등27% .
을 완화시키는 분배 과제에 대한 국가의 책임은 약화되었다 국가가.
감당하였던 사회정책의 많은 부문은 민간 부문의 책임으로 전환되기

시작하였다 년대에 와서 시장경제 개혁과 일치하는 사회정책의. 90
개혁과정이 시작되었다 즉 신자유주의 시대 새로운 사회정책의 가.
장 중요한 특징의 하나인 민간화 과정이 나타났다(privatización) .7) 민

간화 전략의 핵심은 와 가 제시한 신자유주의 경제정IMF World Bank
책을 충실히 집행하는데 있었다.8) 그 주요 내용은 국내시장의 전면

적인 대외개방 경제에 대한 국가 간섭의 철폐 국영기업의 민영화, , ,
재정긴축 등으로 요약된다 새로운 사회정책의 담론은 전통적 모델.
인 민중주의와 가부장주의 그리고 경제에 대한 국가의 지나친 개입

을 문제 삼는다 이런 이유로 민영화는 새로운 사회정책의 지배적.
담론이 되었다.
신자유주의가 추진하는 새로운 사회정책의 두 번째 특징은 사회정

책의 기본 대상이 사회의 극빈층으로 집중되어 있다는 점이다 이.
점은 새로운 사회정책 입안자들이 이론적으로 가장 많이 방어하는

부분이다 즉 새로운 공공정책의 지배적 담론은 집중화. (focalización)

7) 빌라스는 신자유주의 시대 멕시코 사회정책의 가장 중요한 특징으로 다음 세 가지
를 지적 한다 민간화 집중화 탈중앙집권화: , , (Vilas, 1998: 111-125).

8) 그러나 교수는 멕시코의 경우 다른 남미국가와 달리 나 의Valencia , IMF World Bank
영향력이 정부 내 결정과정에 절대적인 것은 아니라고 지적한다 자율적인 대응능력.
이 존재한다고 강조한다 년 월 일 교수와의 인터뷰 파일(2003 2 6 Valencia ).
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이다 최근의 연구들은 전통적 모델의 오류들은 자원의 분산된 행동.
에 있었고 절대빈곤층에 집중되어 있지 않았다는 데에 있다고 지적

하였다 이러한 비판 앞에 토론은 집중주의적인 방법에(Levy, 1994). ,
나타나는 포함과 배재의 새로운 오류들을 중심으로 전개되고 있다

또 빈곤의 개념자체에 대한 강력한 토론이 일어나(Boltivinik, 2000).
고 있다 새로운 사회정책에서 경제정책의 중요성에 대한 평가는 아.
직도 논쟁 중에 있다 가령 세계은행에 있어서 사회정책은 경제정책.
에 종속되어 있다 세계은행은 사회정책의 최대한의 유연화를 주장.
한다 세계은행에 의하면 사회정책은 지구적 차원의 경제적 구조조.
정에 적응해야 함을 강조한다 또 신자유주의 사회정책에서 사회적.
문제는 시장의 자율적 조절을 통하여 해결한다는 믿음이 강하게 깔

려있다 그러나 문제는 최근의 사회정책은 빈곤을 유발하는 경제적.
요소를 변화시키지 않는다는 사실에 있다 이러한 이유로. Boltivinik
는 사회 안전을 보장하는 경제정책을 제안하였다(Boltivinik, 2000).
새로운 사회정책의 세 번째 특징은 신자유주의 사회정책에 대한

성격규정 또는 인식에 있어서 차이가 있다는 점이다 미겔 데라 마.
드리드 정부 이후 정치가보다는 기술 관료들이 정책결정의 주도권을

서서히 장악하기 시작하였다 살리나스 행정부가 출현하면서 기술.
관료들의 행정부와 집권 여당 내 지배권 장악은 보다 분명해졌다.
집권여당 내 고위직책에서 구정치세력의 거세 또는 대치작업은 진행

되어갔고 이 과정에서 과우테목 카르데나스 와 뮤(Guatemoc Cardenas)
뇨스 레도 를 중심으로 하는 당내 개혁파의 집단 탈당이(Muñoz Ledo)
발생하였다 이들 개혁파의 사회정책에 대한 태도는 신자유주의 경.
제정책의 사회적 냉혹성을 비판하면서 신자유주의 이전의 전통적인

사회정책을 수정 보완하자는 입장을 견지하고 있었다 이들은 임금.
의 보존과 고용안전에 근거한 사회정책의 확대를 추구하였다 이와.
달리 기술 관료들은 통화현실주의 입장에서 과(el realismo monetario)
거의 국가주도 사회정책의 개혁을 과감하게 추진하였다 이들 기술.
관료들의 발전전략은 정치적 개혁파와는 전혀 다른 입장을 취하고

있었다 이들 기술 관료들은 시장의 논리에 적응하면서 국제시장에.
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서 경쟁력을 가질 수 있는 대외개방적 발전전략과 구조조정 방법을

제시하였다 그러나 이들 기술 관료들도 약간의 차이점을 지니고 있.
다 가령 살리나스의 경우 사회정책은 기본적으로 자원이 부족한 계. ,
층으로 집중화하였다 즉 임금에 집중한 사회정책보다는 선택된 부.
문에 대한 집중화 전략으로 이전하였다 이러한 전략에서. Pronasol

은 사회정책의 중심축으로 출현하(Programa Nacional de Solidaridad)
였으며 이의 관리와 발전을 위하여 사회발전국 을 창설하(SEDESOL)
였다 살리나스는 을 통해 의료 교육 식품 서비스 생산과. Pronasol , , , ,
지원 구조에 대한 프로젝트들을 실시하였다 이 프로그램의 적용은.
새로운 형태의 고객주의 관계를 수립하려는 선거용이라는 비판을 받

았다 이와 달리 세디요의 경우 사회정책은 연방정부의 윤리적 명령. ,
에 불과하였다 사회정책은 모든 주민에게 향해 있으나 책임의 다수.
는 절대 빈곤 속에 살고 있는 이들의 것이라고 강조하였다 이러한.
의미에서 가난 극복을 위한 대책은 Progresa(Progrema de Educación,

프로그램을 통해 추진하였다 이 프로그램은Salud y Alimentación) .
식품 의료 기본 교육에 대한 지원을 통합하고 집중화된 지원을 제, ,
공하려고 하였다 그러나 이 프로그램의 어려움은 빈곤층을 선택하.
는 것과 공동체 안에서 갈등을 유발하는 배재의 성격에 있었다 이.
두 프로그램에서 변하지 않는 공통점은 절대빈곤의 문제는 능력이

없는 개인의 문제라는 인식과 빈곤의 증가와 대다수 멕시코인의 삶

의 질 저하 현상은 경제발전 모델에 기인한 사회문제가 아니라고 보

는데 있다 빈곤과 경제발전 모델 사이에는 관련이 없다는 입장이다. .
이 점은 경제발전과 사회정책을 연계해서 보는 전통적 사회발전 모

델과 근본적인 차이점이다.
멕시코의 새로운 사회정책은 표 에서 요약한 것처럼 국가의 성< 1>
격과 발전전략의 변화 새로운 사회정치 주체의 출현과 동맹관계의,
변화를 포괄하는 광범위한 변화 과정을 반영하고 있다 즉 대외개방.
형 발전전략에 따른 국가역할의 축소 경제활동에 있어 민간기업과,
시민사회 특히 개인의 책임이 강하게 부각된다 신자유주의 사회정.
책의 도입과 관련하여 가장 의미 있는 변화는 노동조합과의 전통적,
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협력 형태가 변화하고 있다는 사실과 시민사회와 직접적인 대화를

시작하였다는 점에 있다고 본다.

표 멕시코 사회정책의 특징 비교< 1>

전통적 사회정책 신자유주의 사회정책

국가의 역할 주도적 소극적

경제정책 보호정책내수시장국영화분배/ / / 대외개방성장민영화시장/ / /
계급연합 국가노동자국영기업/ / 국내외민간기업자본( )

프로그램 보편적 사회보장(IMSS) 집중적 프로그램
(Pronasol/Progresa)

정책결정과정 중앙집권주의권위주의/ 탈중앙집권지방분권민주주의/ /
정책결정주체 정치인 기술관료

특징 임금의 보존과 고용안전 성장

빈곤의 책임 국가공공부문( ) 개인민간부문( )
사회정책 사회보장국민의 권리/ 사회구호개인책임/
개인행동 의존적연대적- 이기적자립적-

사회정책의 부문별 검토빈곤 주택 의료 교육. - , , ,Ⅲ

앞장에서 나는 멕시코 사회정책의 특징과 변화 내용을 분석하였

다 여기서 자연스럽게 사회정책의 변화원인을 어떻게 해석할 것인.
가 하는 문제가 제기된다 여기에는 다양한 해석이 존재한다 가령? . .
홍경준은 년의 외채위기가 신자유주의 사회정책을 가져온 기본1982
원인이라는 분석을 하였다홍경준 그러나 외채위기를 사회정( , 1999).
책변화의 중요한 원인으로 보기에는 무리가 있다 왜냐하면 외채위.
기가 극복된 이후에도 사회정책의 변화는 지속 심화되고 있기 때문,
이다 이와 달리 국가의 경제발전 전략의 변화와 이에 따른 계급동.
맹의 변화에 근본적 원인이 있다는 지적이 있다 즉 수출주도의 대.
외개방 발전전략을 취하면서 노동과의 동맹보다는 자본과의 동맹이

우선시 되었다는 것이다 지난 년간의 사회정책의 변화를 관찰해. 20
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볼 때 후자의 입장이 훨씬 설득력을 지니고 있다고 본다 이점은 사.
회정책의 부문별 특징과 성과를 검토하는데서 보다 분명해 진다 신.
자유주의 사회정책의 구체적인 성과와 한계는 부문별 사회정책 프로

그램을 분석함을 통해 규명될 수 있다 지난 년 간 실시된 구체적. 20
인 사회정책 프로그램은 동일하지 않았다 그 중 살리나스 행정부의.
과 세디요의 는 대표적인 사회정책 프로그램이다 이Pronasol Progresa .

두 프로그램은 사회정책의 기본 분야인 빈곤 부문에 대한 종합적인

사회정책 프로그램이라고 할 수 있다 따라서 먼저 이 두 프로그램.
을 분석하고 그 다음 주택 의료 교육 부문을 검토하려고 한다, , .

과 를 통한 빈곤의 해소1. Pronasol Progresa

은 년 월 일 살리나스 대통령이 취임 직후 취한 첫Pronasol 1988 12 2
번째 빈곤극복 행동이었다 이 프로그램은 사회의 저변 계층들을.

년의 국가발전계획에 포함하려는 정치적 도구였다‘1989-1994 ’ . Pronasol
은 집권당인 제도혁명당 의‘ ’(Partido Revolucionario Institucional: PRI)
전통적인 지지기반의 한 축을 이루었던 대중조직의 전국연맹‘ ’

의 후신이기(Conferencia Nacional de Organizaciones Populares: CNOP)
도 하다 이 프로그램은 신자유주의 구조조정 정책으로 인한 사회적.
충격을 완화하기 위한 목적을 지니고 있었다 가난과 극단적 빈곤을.
극복하기 위한 목적을 지닌 이 프로그램은 다음과 같은 활동 목표를

제시하였다 농민 원주민 빈민대중의 생활 조건을 개선하는 것 균: , , ,
등한 지역 개발의 장려 주민들의 생산력을 향상하기 위한 조건을,
개선하는 것 지역정치에 주민의 참여를 확대하는 것이다 다시 말해, .
은 극빈층에 대한 최초의 사회정책의 집중화 시도 프로그램Pronasol

이었다 은 엄청난 자원을 사용했음에도 불(Alonso, 2002:150). Pronasol
구하고 그 결과는 빈약하였다 그 이유는 다음 다섯 가지로 요약된, .
다 프로그램의 예산은 보다 가난한 주들에게 전혀 도움이 되지.: 1)
않았고 오히려 중간정도의 사회경제적 발전을 하고 있는 주들에게

도움이 되었다 예산의 다수는 도시화 프로젝트에 집중적으로 집; 2)
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행되었다 즉 농촌에 살고 있는 극빈층은 완전히 소외되었다 극. ; 3)
빈층에 대한 분배율은 치아파스주에서 발생한 사태에서 볼 수 있는

것처럼 상대적 의미에서 볼 때 가장 낮았다 공공사업에 대해서, ; 4)
는 큰 영향을 주었지만 가난을 극복하는 방법에서는 큰 영향을 주,
지 못하였다 프로그램의 적용에 있어서 지나친 정도의 정치적 편; 5)
향의 경우가 존재하였으며 이 결과 재분배의 목표는 달성하지 못하

였다(Alonso, 2002:152).
은 이전의 정부 사회 프로그램과 비교하여 볼 때 아주 새Pronasol

로운 것이라고 소개되었다 그 가운데 가장 중요한 것으로는 참여하.
는 그룹과의 공동 책임 속에서 이 프로그램을 집행한다는 것 혜택,
받는 참여자의 의지와 주도권을 존중한다는 점 기초 조직의 건설과,
자원의 운용에 있어서 투명성과 효과성을 보장한다는 점이 강조되었

다 즉 년대 초까지 유효했던 인민주의 의 원칙과 전혀 다. 80 (Populist)
른 원칙들이 부분적으로 발견된다 한 연구자는 이를 두고 정부가.
의 언어와 방법론을 차용했다고 비판한다 정부NGO (Miraftab, 1997).

가 기존의 조합주의적 방식으로 대중을 통제하는 것이 더 이상 작동

하지 않는다는 것과 현상은 뒤집을 수 없는 대세라는 것을 인NGO
식하면서 정부는 스스로의 를 창출하였다는 것이다 를 포NGO . NGO
섭하려는 국가의 관심은 바로 이 의 창설에서 대표적으로 나Pronasol
타난 것이다 은 국가의 수직적 통제로부터 벗어나려는 모든. Pronasol
독립적인 행동들을 파괴하려고 정부차원에서 발전시킨 행동이다

다시 말해 은 경제위기로 피해를 입은(Ansa Murogo, 1998). Pronasol
다양한 사회적 그룹들을 조합주의 틀 속으로 흡수하려는 국가의 시

도였다 신자유주의 정책으로 발생한 문제를 신조합주의적 또는 신.
방식으로 해결하려 한 것이다 의 정populist (Cornelius, 1994). Pronasol

치적 통제는 집권당의 전통적인 메카니즘으로 하지 않았다. Pronasol
은 자원의 분배를 대통령 개인에게 집중함을 통해 대통령의 권위를

유지하였다 즉 대통령 개인이 프로그램을 직접 집행함으로써 과거.
의 수혜자후원체계 또는 후원정치로 후퇴하였다 은 대통령- . Pronasol
궁 안에서 입안하고 집행하는 대통령주의의 대표적인 프로그램 그
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자체였다 따라서 은 멕시코의 빈곤구조를 구조적으로 변화. Pronasol
시키는데 실패하였다 은 정치사회적 형태의 모든 시민조직. Pronasol
을 통제 또는 해체하려는 기능을 분명히 지니고 있었다 이것은 원.
주민 영역에서 분명하게 나타났으며 이에 대한 반응은 치아파스의

반란으로 표현되었다 이 지닌 최대의 문제는 사회보장은 헌. Pronasol
법적으로 보장된 국민의 사회적 권리라는 사실을 이데올로기적으로

은폐하려 했다는 점에 있다 은 사회보장의 정책보다 사회구. Pronasol
호의 정책에 훨씬 가깝다고 할 수 있다 강명구가 적절하게 지적하.
였듯이 은 시민운동의 체제 내 수용이 아니라 전국적 차원, Pronasol
에서 사회운동권을 후원 수혜자의 전통적 방식을 통하여 분할 지배-
하려 하였다 강명구 이러한 이유로 이 프로그램은 대중의 효( , 1998).
과적인 정책이 되지 못하고 의 퇴진과 함께 종결되는 결과를Salinas
가져왔다(Cornelius, 1994).
다른 한편 프로그램은 년에 세디요 정부가 시행하였Progresa 1977
다 이 프로그램은 새로운 경제 전략과 연계된 두 번째로 큰 규모의.
사회프로그램이었다 이것은 하나의 근본적 목적을 위한 기능을 가.
지고 있는 좀더 집중화된 프로그램이었다 그것은 교육과 의료부문.
의 조건을 개선하고 농촌의 극빈층 가족과 도시의 소외된 지역의,
어린이와 부녀자 그리고 노년층의 영양을 개선함을 통해서 개인과

가족의 능력을 발전시키는 것이었다 그럼에도 불구하고 는. Progresa
보다 좀더 약화된 빈곤정책 프로그램이다 년 사이Pronasol . 1989-1994
의 예산은 의 년 평균 를 대표하였다 이와 비교하여Pronasol PIB 51% .
는 년에 단지 의 만을 차지하였다 이 가Progresa 1997 PIB 0.4% . Pronasol

난극복에 대한 살리나스 정부의 사회정책의 핵심이었다면 는Progresa
단지 동일한 과제를 해결하려는 정부의 여러 프로그램 중의 하나에

불과하였다 이 새로운 사회정책은 절대빈곤층에 대한 보조와 관련.
하여 가난한 자들에게 자원을 직접 분배하였다 가난한자들에 대한.
보조는 시장에서 물가에 대한 보조를 통해 하지 않았다 이것이 세.
디요 정부가 제안한 새로운 사회정책의 핵심적인 요소이다 이것은.
곧 의 점진적 허약성과 해체를 통해 나타났다 다시 말해CONASUPO .
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는 절대빈곤층에게 자원을 직접 제공하였다 이러한 이유로Progresa .
새로운 토론의 초점은 직접분배의 사회적 효율성을 중심으로 전개되

고 배재의 오류들에 대한 비판으로 나타났다 사회정책 프로그램의.
건전한 재정을 위하여 이 새로운 모델은 공공부문에 대한 의존을 감

소하고 사회정책의 수혜 계층의 부분적 기여 또는 비용의 분담정책

을 추구하였다 세디요 정부는 빈곤 극복의 사회정책 방법으로 사회.
적 효율성을 강조하는 직접적인 방법을 사용하였다 다시 말해 집중.
화된 주민의 요구에 응하기 위한 특별한 프로그램의 발전이 논의되

었다.
이러한 의미에서 는 새로운 사회정책의 실용적 프로그램이Progresa
었다 가령 년 말 여 지역에 흩어져 있는 절대빈곤 가정. 2000 53,000
중 약 만 가정을 지원하였다 이중에서 만 명이 초등학교와245 . 248
중학교 과정의 장학생 혜택을 받았으며 만 명이 음식지원을 받, 238
았다 는 엄격히 말해서 보편주의 원칙에 맞춘 집중화 프로. Progresa
그램이었다 는 선정된 가난한 가정에 현금을 직접 지원하는. Progresa
프로그램이다 교육 의료 식품에 대한 직접적인 지원을 통해 빈곤. , , ,
의 세습을 극복하려는 가정을 돕는 것을 목적으로 하였다 이 새로.
운 프로그램의 직접적인 목표는 중단기적으로 절대빈곤을 감소하는

데 있다 는 빈곤극복을 위한 전략에 있어서 보다 정리된 관. Progresa
점을 대표하며 보다 훨씬 집중화된 사회정책 프로그램이었다Pronasol

프로그램의 효율성은 땅도 수입도(Alonso 2002: 154-155). Progresa
없는 농촌지역의 집중화 상황을 고려해볼 때 심각한 도전에 직면하

였다 또 기초교육 의료 기본식료품을 제공하려는 목표도 이러한. , ,
사회정책 수혜자들이 사회 내에서 새롭고 좀더 나은 위치를 획득하

는 것을 보장하기에는 충분하지 않았기 때문이다 이 모든 것을 평.
가해 볼 때 이 프로그램의 수혜자들은 그들이 거주하는 지역에서 일

자리를 구하는 것은 불가능하였다 왜냐하면 그것은 연방정부의 우.
선순위가 아니었기 때문이다 다른 한편 그들의 노동시장 참여도 만.
병통치약이 아니다 왜냐하면 제조업의 경우 임금은 아주 낮기 때문.
이다 서비스업의 경우에도 그들의 대부분은 비공식부분의 조건에.
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살고 있으며 결과적으로 사회보장의 틀 밖에서 살고 있다. Progresa
는 보다는 좀더 기술적이고 덜 정치적인 프로그램이었다 이Pronasol .
프로그램들이 지닌 기본적 한계는 공동체적 기초를 가진 진정한 사

회적 조직을 형성하기보다는 수혜가족의 내적 작동의 공간을 제공하

는 것으로 제한한다는데 있다.
과 는 빈곤을 극복하려는 사회적 전략의 일환이었Pronasol Progresa

다 그러나 이러한 전략에도 불구하고 빈곤극복의 목표는 달성할 수.
없었다 정부의 낙관적인 공식통계 조사결과와는 다르게 오히려 빈.
부의 격차는 훨씬 더 심화되었다 이러한 결과는 신자유주의 사회정.
책이 빈곤의 문제를 해결하는데 적합하지 않는 정책임을 함축한다.

주택문제2.

멕시코의 주택정책은 크게 다음 세 단계로 나누어진다 첫 단계는.
년에서 년까지이고 둘째 단계는 년에서 년까지이1972 1988 , 1989 1994
다 셋째 단계는 년에서 년까지이다 첫 단계는 국가의 최대. 1994 2000 .
개입주의 특징을 지니고 있다면 둘째와 셋째 단계는 국가의 소극적,
개입주의 특징을 지니며 그것은 소위 편의성 전략‘ ’(estrategias

이라고 불리는 것과 관련이 있다facilitadoras) .9) 그리고 이 둘째 단계

에 와서 주택정책에 있어서 근본적 변화가 있었다 이 변화는 다음.
세 가지 측면에서 일어났다 주택기구의 전문화 주택프로그램: 1) ; 2)
재정체계의 재구성과 가난한자에 대한 배려의 감소 주택문제의; 3)
개인화 경향 이 그것이다 셋째 단계는 세디요 정(Puebla, 2002: 14-15) .
부시기로 살리나스 정부가 적용한 사회 경제 전략의 지속과 심화로

특징지어진다 이러한 요소들은 결과적으로 저소득 주민에 대한 국.
가의 역할이 현저하게 감소하고 있음을 의미하였다.
주택정책의 변화는 먼저 법률적 차원에서 일어났다 년에 주. 1983
택연방법이 제정되고 행정의 단순화가 추천되었다 이러한 변화에는.

9) 편의성 전략은 년대 초 인간주택을 위한 국제연합센터 와 세계은행‘ ’ 90 (UNCHS)
이 장려한 주택 전략이다(World Bank) .
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국제원조기관의 영향력이 반영되었다 둘째 단계에서 국가를 위한.
다른 역할이 제시되었으며 그것은 다음 두 가지 새로운 법이 제정되

는 것으로 나타났다 년 공동체 소유의 땅을 판매할 수 있는 헌: 1992
법 조의 개정과 년 인간거주의 일반법의 제정이 그것이다 이27 1993 .
러한 헌법 개혁과 새로운 법의 제정은 사유재산권의 발전에서 정부

가 취해야 할 역할과 행정의 탈중앙화에 대한 세계은행의 노선과 광

범위하게 일치하였다.
다른 한편 국가의 역할은 사적 부문 또는 사회적 부문이 주택공급

사업에 개입할 수 있는 조건들을 제공하는데 있음을 년의1990-1994
국가주택프로그램은 분명하게 명시하고 있었다(Puebla, 2002; 205).
다시 말해 국가의 기능은 편의성 을 제공하는 역할로 전환하고 있“ ”
었다 이것은 재정구조의 변혁 기구들의 근대화금융기구로 전환. , ( ),
보조금의 감소 등과 같은 행동으로 나타났다 년에는 주택행정. 1992
의 단순화와 간접경비의 감소를 목표로 하는 주택의 진흥과 탈규제

를 위한 프로그램이 시행되었다 이러한 변화들은 사유재산권의 발.
전에 대한 세계은행의 제안과 밀접하게 관련이 있었다 살리나스 정.
부기간동안에 제정되고 수립된 법률과 프로그램들은 사실상 편의성‘
전략 을 추구하는 세계은행의 정치노선과 전적으로 일치하였다 첫’ .
단계에서 국가는 주택담당기구를 통하여 주택의 조직적 체계를 수립

하였다 이 조직체계에는 세 가지 형태의 기구가 있었다 중산층. : 1)
을 대상으로 하는 기구 가난한 계층을 대상으로 하는 기구 임; 2) ; 3)
금노동자를 위한 기구가 그것들이다 그러나 년대 초에 와서 정책. 80
의 변화가 일어났다 저소득층을 대상으로 하는 주택기구인 국립대. ‘
중주택기금‘(Fondo Nacional de los Habitacional Populares: FONHAPO)
의 설립이 그것이다 이 기구는 공동체의 참여 사회조직자원과 정부. ,
자원의 결합 그리고 공동대부의 부여와 같은 개혁적 성격을 지니고

있었다.10)

일반적으로 첫 단계 동안에는 저소득층을 위한 기구의 사례를 예

10) 이러한 요소는 년대 국제기구들의 지원을 받은 제 세계국가들의 주택정책 경험에80 3
서 종종 발견되는 현상이다.
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외로 하고는 근본적으로 중요한 변화가 없었다 이와 반대로 둘째.
단계에서 주택기구들은 그들의 재정구조 운영의 형태 생산방식 등, ,
에서 중요한 변화를 실험하였다 특히 살리나스 정부기간 동안에 국.
가주택정책을 특징짓는 성격의 하나는 은행의 재사유화와 은행의 대

규모 참여이다 특히 재정부분에서 민간은행의 참여는 년 이후. 1986
급속도로 증가하여갔다 표 참고(< 2> ).

표 주택 기금의 출처 년 기준 만페소< 2> (1974 100 )

연도
정부자원 자기자원 세계은행대부금

총계
페소 % 페소 % 페소 %

1982 133.5 32 283.7 68 417.2
1983 115.3 29 282.4 71 397.7
1984 668.1 75 223.8 25 891.9
1985 618.5 66 313.0 44 931.5
1986 405.8 55 107.3 14 225.8 31 738.9
1987 341.3 37 153.5 17 415.1 46 909.9
1988 193.1 23 311.9 37 341.5 40 846.5
1989 210.7 24 282.5 32 387.7 44 880.9
1990 364.6 30 290.7 23 573.1 47 1228.4
1991 305.1 33 211.5 23 406.7 44 923.3
1992 330.5 37 148.8 17 417.1 46 896.4
1993 184.0 22 322.3 38 349.1 40 855.4
1994 113.6 15 291.8 38 358.4 47 763.8

평균1982-1985 51 49
평균1986-1994 31 27 43

출처 에서 재인용( : Evolución estadística, 1982-1994, FONHAPO, 1995; Puebla, 2002; 161 )

가령 표 에서 볼 수 있듯이 세계은행의 참여도는 년< 2> 1986-1994
시기 평균 라는 높은 비율을 차지하였다 특히 년 중단될 까43% . 1997
지 세계은행의 대부는 핵심적인 주택기금 자원중의 하나였다 이것.
은 국가의 주택정책의 자금출처가 다양화되어 갔음을 의미한다 정.
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부는 법률적 조치를 통해 민간부문의 기금을 동원하면서 정부의 주

택부문 예산을 최소화하였으며 이것은 갈수록 감소해 갔다 년에(1973
서 년 사이 전체투자의 이것은 대외부채도가 높은 중진1992 2.3%).
국 국가들을 위해 세계은행이 제시하는 주택전략중의 하나였다 이.
단계에 일어난 또 다른 중요한 변화는 년 이후 작동하기 시작한1995
대부의 개인화 이다(la individualización de los creditos) (Puebla, 2002).
요약하면 첫 단계와 구분하는 큰 차이점은 둘째 단계에 와서 민간기

구의 높은 참여도와 대부의 개인화 과정이다 이것은 특별히 여러.
기금과 를 통해 나타났다FONHAPO .
주택택지와 주택 건설부문과 관련하여 첫 단계에서는 정부의 각

주택기구들이 주택건설에 필요한 토지를 확보하였다 그러나 둘째.
단계에 와서 근본적 변화가 일어났다 민간 또는 사회적 주택건설업.
자들이 시장경제의 조건에서 토지를 확보하는 것으로 전환하였다.
또 주택건설의 과정과 관련하여 언제나 민간주택건설업자들이 개입

하여왔다 정부는 한번도 직접적인 건설업자의 역할을 하지 않았다. .
그러나 둘째 단계에 와서 일어난 근본적 변화는 민간건설부문에 있

어서 높은 경쟁력이 도입되었다는 점이다 이것은 건설업에 최대한.
의 효율성을 창출하려는 세계은행의 노선과 관련이 있다 일반적으.
로 대부분의 주택 기구에서 생산비용은 민간기업의 참여와 토지성격

으로 인하여 상업적 차원에서 결정되었다 국가주택정책의 최대의.
수혜자는 첫째 단계에서는 거대노조에 가입되어 있는 봉급노동자,
중산층 에 가입된 도시의 저소득대중계층이었다 그러나, FONHAPO .
둘째 단계에서는 이러한 상황에 변화가 일어났다 재정측면에서 새.
로운 주택정책의 최대의 수혜자는 민간은행과 민간건설기업이었다

(Puebla, 2002).
지금까지의 분석을 요약 종합하면 신자유주의 주택정책의 변화는

기본적으로 재정부문에 집중되어 있었으며 민간부문의 개입을 최대

한으로 지향하고 있었다 즉 주택정책의 상업화가 급속도로 진행되.
고 있었다 이러한 의미에서 멕시코의 주택정책노선은 유엔. (UNCHS,

의 주택정책 노선보다 세계은행의 정책노선에 훨씬 밀접한HABITA)
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관련을 지니고 있었다 결과적으로 편의성 전략의 적용으로 가장. ‘ ’
피해를 입은 계층은 자원이 부족한 대다수 서민대중이었다.

의료문제3.

멕시코 의료체계의 변화는 년 이후 거의 년 간 지속적으로1983 20
진행되어 왔다 년에 설립된 는 오랫동안 멕시코 의료체계. 1943 IMSS
를 지탱해온 기구였다 그러나 멕시코의 기본적인 의료체계는 건강.
권에 대한 법적조정과 함께 급격한 변화를 겪어왔다 이 변화는.
년 월 에 대한 실태조사 분석의 발표와 함께 공식적으로1995 3 IMSS
시작되었다 신자유주의 노선을 취한 새로운 정부는 의료체제의 개.
혁을 끊임없이 제기하여왔다 이 논의의 결과 년 월 보건부. 1996 3
는 보건영역의 개혁프로그램을 제시하였다 개혁의 이유로는(SSA) .

다음 다섯 가지 이유가 지적되었다 첫째 이유는 인구학(Frenk, 2000).
적 차원에서 인구생산력의 급격한 감소 현상이다 년 이후 가족. 1972
계획정책이 실시된 이후 멕시코 사회는 엄청난 변화를 가져왔다 여.
성의 평균 자녀 출산율은 반으로 감소하였다 즉 년에 평균 명. 1975 6
이었던 것이 년에 평균 명으로 감소하였다 이 결과 노인인구1996 3 .
의 증가를 가져왔고 주민의 노년화 현상이 발생하기 시작하였다 비.
록 전체 인구는 증가하였지만 세 미만의 청소년인구는 감소하였15
다 년에 였던 것이 년에 로 감소하였다 이 기간에. 1970 46% 1995 35% .
성인인구 세는 에서 로 증가하였다 특히 세 이상의(15-60 ) 50% 60% . 65
인구는 거의 두 배로 증가하였다 즉 년에 만 명이던 것이. 1970 180
년에 백만 명으로 증가하였다 중요한 것은 이러한 증가율이1995 4 .
앞으로 계속 지속한다는 점이다 이들은 연금이 필요하며 보다 많은. ,
의료서비스가 요청되는 노환이 기다리고 있다 이러한 이유로 주민.
의 연령변화에 따른 의료구조의 개혁이 필요하다는 것이다 개혁의.
두 번째 이유는 주민의 불균형한 지역적 분포이다 지난 년 사이. 20
멕시코에는 도시인구의 무질서한 집중현상이 일어났다 멕시코 전체.
인구의 이 도시에 몰려왔다 이 결과 도시인구의 의료에 대한 요4/3 .
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구는 증가하였고 의료구조의 재조정을 요청하였다 또 도시지역 질.
병의 증가와 의료자원의 도시집중에 따른 문제의 발생으로 의료체계

의 개선이 필요하다 세 번째 사회적 이유로는 건강에 대한 아주 중.
요한 변화가 있다는 것이다 그것은 교육열의 증가로 인한 건강에.
대한 지식과 욕구의 확대가 그것이다 특히 교육의 변화는 여성노동.
력의 끊임없는 증가를 가져왔다 만약 년에 여성노동력이 이. 1970 5/1
었다면 현재는 로 증가하였다 사실상 여성의 노동시장 참여율은3/1 .
남성의 증가율보다 높다 라틴아메리카 인구조사에 따르면 년에. , 1970
서 년 사이 멕시코에서 여성노동력은 증가하였다 이와 반1990 261% .
대로 남성노동력은 증가하였다 이러한 변화는 가족구조에 큰104% .
변화를 가져왔다 이것은 여성의 역할이 가정과 사회에서 증대하고.
있다는 것과 과거의 모델로 사회의 문제를 책임질 수 없다는 것을

의미한다 넷째 이유는 지난 년간 진행된 일련의 산업화와 경제자. 30
유화로 인한 시장개방으로 형성된 새로운 노동력에 보다 많은 의료

적 배려가 요청되었다 다섯째 정치적으로 사회참여의 공간이 엄청.
나게 확대되어졌다 건강의 영역에서 건강권은 사회적 권리로서 인.
정되었고 년에 헌법에 규정 의료기관을 선택할 수 있는 최대의(1983 ),
자유와 함께 질 높은 의료서비스가 요구되었다 이외에도 조합주의.
의 부식은 그나마 멕시코에 존재하던 파편화된 의료체계의 정치적

기반을 위협하였다 마지막으로 기술적 영역에서 지난 년간은 직. 30
접 의료기술에서만 혁명적 발전이 있었던 것이 아니라 정보와 텔레,
커뮤니케이션 그리고 생태기술영역에서도 큰 변화가 일어났다 기술.
의 발전은 삶의 질에 대한 최대한의 기대를 불러 일으켰고 질병에

대한 과학적 개입이 일어났다 멕시코는 두 가지 종류의 질병 문제.
를 안고 있다 한편으로 영양실조 태내죽음과 같은 받아들일 수 없. ,
는 질병이 존재하고 다른 한편으로 산업화와 도시화로 인한 새로운,
질병 가령 심장병 암 정신병 교통사고 폭력으로 인한 질병과 같, , , , , ,
은 새로운 병에 직면하고 있다 이러한 여러 가지 요인이 의료체계.
에 대한 변화를 요청 하고 있었다.
멕시코 의료체계의 개혁은 복합적 요인이 반영된 상황에서 초래한
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결과였다 그러나 각 공공의료기관 와 이 제시하는 개혁안. (IMSS SSA)
의 상호관계를 분석해 보면 다음 몇 가지 문제가 발견된다 첫째 이.
두 공공의료기관의 개혁안에는 보험가입주민과 비가입주민사이를

구분하는 전통적인 의료체제의 한계를 극복하지 못하고 있다는 점이

다 따라서 큰 도전은 현 의료체제의 긍정적인 측면을 보전하면서.
그 한계를 극복하는 것이다 특별히 의료서비스의 적용은 평등 질. , ,
효율성의 기본원칙을 훼손하지 않는 것이 필수적이다 그러나 개혁.
안은 각 의료체계를 통합된 관점 안에서 진정한 개혁프로그램을 수

용하기보다는 각 의료체계를 분리해서 적용하려는 경향을 보여 주고

있다.
둘째 와 달리 개혁안의 근본적 문제는 탈중앙화의 과정IMSS SSA
과 관련된 형식과 관련이 있다 여기서는 다음 두 가지 요소가 특별.
히 중요하다 첫 번째 중요한 요소는 연방주 사이에 적합한 재정적.
연대성을 유지하는 것이 필수적이다 연방주 사이에 존재하는 현저.
한 재정 규모 차이로 인하여 탈중앙화 자체는 불평등을 악화할 가능

성이 있다 자원이 적은 주들은 동시에 최악의 의료조건을 지니고. -
있는 의료조직을 조직하고 필수적인 재정을 확보하는데 불리한 위-
치에 있다 탈중앙화를 달성하기 위한 형태는 연방주 사이에 의료부.
문에 필요한 적절한 재정자원을 분배하는 양적 형식의 연대를 유지

하는 것이다 이를 통해 부유한 주와 가난한 주 사이의 간격을 감소.
할 수 있다 두 번째 중요한 요소는 공공자원의 진정한 구조변화를.
가져오는데 탈중앙화가 진행되어야 한다는 점이다 공공자원을 독점.
하는 현 체계를 각 주차원에서 재생산하는 것을 피해야 한다 이를.
경우 탈중앙화는 단순히 연방차원의 비효율성을 현재의 주로 배가하

는 것에 불과할 것이다 그러나 현재 탈중앙화는 연방의 독점체제를.
개의 비효율적인 주체로 이전하는 과정으로 전락할 위험성이 있어32
보인다 이를 경우 탈중앙화는 멕시코에서 의료부문의 개혁을 위한.
새로운 기구의 촉매재 역할을 하기 어려울 것이다.
요약하면 의료부문의 개혁도 의료서비스의 질을 개선한다는 목적

을 지니고 실시되었지만 결국에는 의료서비스의 상업화(Laurell,
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라는 결과에 직면하게 되었음을 보여주고 있다 특히 연금개혁1994) .
과 병행하여 진행되는 의료재정의 탈중앙화는 재정자립도가 낮은 지

방의료 상황을 더욱 악화할 수 있는 계기가 될 수 있다는 점에서 문

제가 된다.

교육문제4.

교육은 혁명 이후 오랫동안 멕시코국가 사회정책의 핵심이었다.
년에 수립된 헌법 조는 독립된 국가로서 멕시코의 역사에 기본1917 3
적인 가치를 가리키는 상징이었다 멕시코 공공교육의 기본원칙은.
평신도 무료 의무 교육이며 주권 정의 민주주의의 가치를 지향하, , , , ,
고 있었다 그러나 지난 년간 교육문제는 아주 중요한 변화를 겪. 20
어왔다 다른 사회정책의 변화와 마찬가지로 새로운 경제발전모델에.
따라 교육정책도 변하였다 교육정책과 경제발전 모델은 연관되어.
있었다 신자유주의 바람은 기존의 교육정책에 대한 비판을 불러 일.
으켰다 이 비판은 새로운 지배엘리트에 의하여 진행되었다 특히 공. .
공교육의 질의 문제에 대한 긴급한 문제제기를 하였다(Loyo, 1998:
즉 새로운 경제발전모델에 적합한 공공교육의 변화를 요구하였394).

다 이것은 미국과의 경제통합을 통해 멕시코 경제의 활성화를 목표.
로 하고 있었다 이러한 관점에서 기존의 교육체계와 정책은 재평가.
되었다 교육과 경제의 관계에 따른 새로운 관점은 기본적으로 기술.
의 변화에 따라 설명되었다 사실상 년대 이전의 경제발전 모델. , 1980
에 따르면 교육은 하나의 가능한 중요성이었으며 외부적인 것이었

다 따라서 이후 발전 모델 안에서 인적자원의 동력을 통합하려는.
경향이 일어났다 그러나 년대 이후 신자유주의 발전전략에서. 1980
교육은 신자유주의를 위한 아주 중요한 인적자원의 대상이 되었다.
기술과 인적자본 경제적 조건사이의 상호 관계 속에서 통일하려는,
새로운 관점은 중심부국가 특히 미국의 정치가로부터 광범위한 반,
향을 불러일으켰다 기술을 지닌 노동자들은 발견과의 관계에서 비.
교우위를 지니고 있었다 적응과 갱신사이의 차이는 교육엘리트를.
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위하여 결정적인 것이었다 인적자원과 기술변화의 상호관계는 세계.
은행과 같은 국제적 기구들이 발전도상에 있는 국가들의 교육정책을

위하여 추천하는 기준들이다 이러한 관점은 년 이후 세계. 1989-1994
은행과 미주국가기구 와 같은 국제기구들이 지속적으로 추진한(OEA)
교육정책의 핵심적인 방향이었다 교육을 경제적 관점에서 생각하는.
이러한 새로운 노선에서 새로운 교육법 이(Ley General de Educación)
승인되었고 이것은 기존의 멕시코 공공교육체계의 한 역사가 마감하

는 것을 의미하였다 학생들의 주 전공 선택이 정치경제학에서 경영.
학 으로 바뀌는 것은 이러한 변화를 상징적으로 대표한 현상이(MBA)
다.
다시 말해 신자유주의 교육개혁안은 전통적 교육이념에 근본적인

변화를 가져왔다 국가발전 계획안은 교육근대화를 위한. 1989-1994
국가계획 을 위한 기초이며 멕시코의 경제적 사회적 삶에 있어(PND) ,
서 변화는 불가피하며 피할 수 없는 것이라고 단정하였다(Warman,

에 따르면 멕시코사회의 성숙은 국가체제의 근대화1994: 107). PND ,
를 원한다 또 국가는 사회적 분야를 포괄하는 주체가 아니라는 개.
념이 등장하였다 국가기능을 새롭게 보려는 이러한 관점은 교육영.
역에서 아주 중요한 결과를 초래하였다 다시 말해 국가의 근간이라.
는 개념은 제거되고 교육의 질이 교육프로젝트의 새로운 중심개념이

되었다 교육의 질을 개선하고 지원서비스를 개선하는 것이 국가주.
권을 강화하고 민주주의를 완성하고 국가를 근대화하는 기초라는 담

론이 교육계와 대학가를 지배하기 시작하였다.
의 교육정책이 지향하는 교육 근대화 목표는 다음과 같다PND : 1)

국가 경제발전의 방향에 부합하는 교육체제의 질을 개선하는 것( ) ; 2)
국민의 교육율을 높이는 것 교육을 탈중앙화하고 교육기능을 분; 3)
배하는 것 교육과제에 사회의 참여를 강화하는 것 이를 위해; 4) .
년 월 정부교육부와 주지사와 전국교육노조1992 5 ( ) (Sindicato Nacional

는 기초교육의 근대화를 위한de Trabajadores de la Educación: SNTE)
국가적 합의 라는 문서를 발표하였다 신자유주의 정부는 이(ANMEB) .
를 근거로 헌법개혁을 추진하고 교육개혁작업을 본격화하였다. 1993
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년 월에는 새교육법을 발표하였으며 여기서 교육에서 국가의 역할7
이 다시 정립되었다 기초교육에 대한 국가의 의무 특히 유아교: 1) ,
육 초등교육 중등교육의 의무화의 수립 고등교육에 대한 의무, , ; 2) ;
교육서비스영역에서 특별공간의 확대 국가는 위원회의 가동을3) ; 4)
통한 교육에 있어서 사회적 참여의 폭을 활성화하는 것이 그것이다.
여기서 중요한 변화가 있는데 그것은 이전의 고등교육중심에서 기초

교육중심으로 교육목표가 바뀌고 고등교육과정에 시장경제 논리가,
도입되기 시작하였다는 점이다.
기초교육과 관련하여서 국가의 교육목표에는 하나의 분명한 정책

방향이 존재하였다 그러나 고등교육정책과 관련하여 비록 년대까. 70
지 멕시코에서 국가가 고등교육의 재정을 부담하였으나 어떤 분명한

정책 방향은 없었다 년대에 들어서서 국가는 두 가지 중요한 결. 70
정을 하였다 하나는 고등교육체제의 재정을 연방화 하였다 이 결정. .
은 공립대학에 대한 국가연방정부의 재정부담을 증가하는 요인이( )
되었다 다른 하나는 년 학생운동의 영향을 받은 년 대학노. 1968 1973
조의 조직이다 년대 말 이들은 교육재정을 위한 협상에 영향을. 70
주는 압력의 도구가 되었다 이러한 상황에서 국가는 문제를 해결하.
기 위한 협상의 길을 제시하였다 년에 고등교육과 관련한. 1989-1990
정책을 분석하는데 중요한 두개의 문서가 발표된다 하나는 교육근.
대화 프로그램이고 다른 하나는 고등교육의 평가를 위한 방향(PND)
제안이 그것이다 교육근대화 방향은 다음 여섯 가지 전략으로 나타.
났다 탈중앙집권화와 지역화 협력기구의 영역을 확대하는 것; 1) ; 2) ;
고등교육에 대한 공공기관의 행정처리를 간소화하고 단순화하는3)
것 고등교육을 결정적으로 지원하는 것 가능한 자원을 최대; 4) ; 5)
한 지원하는 것 고등교육의 결과와 과정을 지속적으로 평가하는; 6)
것이 그것이다 특히 년대 신자유주의 교육정책에서 자주 언급되. 90
는 중요한 기준은 평가 이다 평가는 우선순위의 원칙에서 이루어진‘ ’ .
다 이 평가는 다음의 원칙에 따라 시행되었다 장기계획에서 전. : 1)
략적 계획으로 재정의 양적 기준에서 질적 기준으로 수행의; 2) ; 3)
차이 강조 공공자원에 대한 전적의존에서 재정의 다원화 교; 4) ; 5)
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육기관의 최대한의 사회적 개방 사회적 인정과 학점화 기술의; 5) ; 6)
영향력 증대이다 이러한 평가 원칙의 대부분은 신자유주의 경제 전.
략의 주요 특징들과 일치하였다 특히 재정의 다원화와 교육기관의.
사회적 개방 원칙은 민간자원의 적극적 개입을 의도하고 있었다 이.
결과 한편으로는 이 시기에 사립대학이 급속도로 증가하기 시작하였

으며 다른 한편으로는 산학협동이라는 틀 아래 민(Padua, 1997: 326),
간기업과 대학간의 협력프로젝트가 새롭게 시작하였다.
요약하면 멕시코 교육정책의 변화는 신자유주의 경제발전 모델에

부합하는 인적자원의 개발과 훈련을 목표로 하고 있었다 교육의 질.
개선이라는 명분으로 신자유주의 가치관이 멕시코 사회를 오랫동안

지켜온 혁명이념의 가치를 대치하고 있었다 한편으로는 수출주도의.
대외적 경제발전에 적합하고 필요한 기술 인력의 공급이라는 세계은

행과 다국적 기업의 요구에 적응하는 교육의 근대화를 주도하고 있

다고 볼 수 있다 주택정책과 의료정책의 경우와 마찬가지로 교육정.
책의 변화에도 세계은행이 여러 가지 경로를 통하여 개입하고 있음

을 확인할 수 있었다 다른 한편으로는 수익자 비용부담이라는 시장.
중심의 정책을 실시함을 통해 국가의 재정부담을 감소하려 하고 있

다 다시 말해 교육정책은 신자유주의 정책의 내용을 기초교육과정.
에서부터 심층적으로 개혁하는 방향으로 전개되고 있었다.

멕시코 시민사회의 대응양식과 전략.Ⅳ

앞에서 나는 빈곤 주택 의료 교육과 같은 주요한 사회정책의 부, , ,
문별 변화내용과 특징을 분석하였다 새로운 사회정책 변화 내용의.
특징은 국가역할의 감소와 세계은행과 같은 민간부문의 역할 중가,
개인의 부담증가로 요약할 수 있다 이러한 신자유주의 사회정책의.
도전 앞에 멕시코 시민사회는 어떻게 반응하여 왔는지를 그 대응양

식과 전략을 중심으로 살펴보도록 하자 멕시코 시민사회의 대응은.
크게 두 가지 방향으로 나타났다 하나는 시민사회 안에서의 반응이.
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고 다른 하나는 시민사회 밖에서의 반응이다 전자의 경우는 신자유.
주의 사회정책에 대한 부분적 저항을 하는 경향을 지향하고 있다면

후자의 경우는 전면적 부정을 함축하고 있다 전자를 대표하는 현상.
으로는 도시대중을 중심으로 한 새로운 사회운동의 증가이고 후자를

대표하는 사건으로는 년 치아파스 원주민을 중심으로 한 농민반1994
란을 들 수 있다.11) 그리고 시민사회 안과 밖의 경계지점 운동 현상

으로 주택 와 교육 운동이 있다 이제 이것을 하나씩 살펴보자NGO NGO . .

1. 도시대중을 중심으로 한 새로운 사회운동 의 증가와 전략(NGO)

멕시코에서 시민사회운동의 시작은 년 학생운동을 분기점으1968
로 삼는데 대체로 일치한다 이후 전개된 교원노조운동과 독립노조.
운동은 조합주의적인 전통노조운동에 대항하는 대안적인 민주노조

운동과 도시중산층이 중심이 된 시민사회운동의 시발점이 되었다

또 년의 대지진은 도시사회운동을 촉발하(Ramirez Saiz, 1997). 1985
는 계기가 되었고 년 국립대 등록금 인상을 골자로 하는 교육개1986
혁안은 년 이후 잠들어 있던 학생운동을 다시 부활시키는 계기1969
가 되었다 멕시코 시민사회의 이러한 변화는 년의 대통령선거. 1988
에서 집권당이 패배의 위기에 직면하는 중산층의 선거반란으로 표출

되었다 이후 멕시코 중산층의 적극적인 정치의식은(Jelin, 1994). 1990
년대에 들어와서 시민조직 의 폭발적 성장으로 나타났다 년(NGO) . 80
대 말과 년대에 멕시코 시민사회는 많은 들을 조직하기 시작90 NGO
하였다 특히 년에서 년의 년 동안에 지난 년간에 나. 1984 1994 10 100
타난 수보다 많은 시민조직들이 급속히 형성되었다.12) 즉 도시대중

11) 치아파스의 원주민농민반란을 주도한- EZLN(Ejercito Zapatista de Liberación Nacional)
을 시민사회운동으로 간주할 수 있느냐 하는 문제는 현재 라틴아메리카 사회과학계

에서 논의의 대상이 되고 있다 필자는 이 글에서 이 시민사회와 개방적이고. EZLN
광범위한 대화를 통해 그들의 혁명운동을 전개하고 있다는 점에서 넓은 의미의 신

사회운동의 범주에 속한다고 본다.
12) 멕시코 에 대한 정확한 실태 분석은 쉬운 일이 아니다 현재 연방정부 차원에NGO .
서 조사한 개의 주소록과 시민조직차원에서 조사한 개의 시민조직 주소록이 존5 12
재한다 이들의 주소록을 종합적으로 검토하면 멕시코의 수는 약 개에서. NGO 1000
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을 중심으로 한 새로운 사회운동이 급속히 증가하는 현상을 보여주

고 있고 이 현상은 당분간 지속되리라 전망된다 여기서 우리의 관.
심은 이러한 운동들이 새로운 사회정책에 대하여 어떠한 전략NGO
을 지니고 있는가 하는 점이다 년대 멕시코 는 고용의 비. 1990 NGO
공식적 기구들 또는 노동시장을 이용하여 자기취업의 고취 또는 취

업의 고무와 같은 다양한 대안적 행동들을 발전시켰다 는 소규. NGO
모 기업의 고용 지역정부와 연결한 지역발전의 미시적 문제뿐만 아,
니라 지역정부와 국제 재정기구와 협력하여 발전에 대한 거시적 대

안의 논의를 전개하였다 는 세계은행 이나 발전을 위한 미주. NGO ‘ ’ ‘
은행 과 같은 국제기구들과 함께 민족적이고 지역적인 차원의’(BID)
사회적 정치적 경제 정책을 논의하였다 시민사회의 조직은 고용문, .
제나 다른 일반적인 경제활동 이외에도 다양한 행동들을 장려하는

기구로 변신하였다 이리하여 다양한 경제적 성격을 지닌 광범위한.
조직과 거대한 동맹의 시대가 시작하였으며 이것은 멕시코 행NGO
동의 새로운 형태를 열었다 이것은 오랫동안 멕시코(Valencia, 1997).
정치문화를 지배해온 국가주의 문화가 시민사회의 자율성(estatismo)
을 존중하는 문화로 바뀌고 있는데서 나타났다(Zermeño, 1998: 15).
사회정책과 관련하여 멕시코 시민사회의 참여방식에는 다음 세 가

지 관점이 존재한다 대표적 민주주의에 대한(Valencia, 2000: 370): 1)
보완과 교정의 관점 시장의 실패와 국가의 실패에 대한 보상의; 2)
관점 공공결정에 있어서 개입의 관점 이 세 가지 가운데 첫 번; 3) .
째 관점이 가장 많이 알려져 있다 이 입장의 근본적 목표는 대의민.
주주의 형태의 확장이다 그 대표적인 사례는 국민투표를 통한 대통.
령의 갱신 등이다 두 번째 관점의 근본적 주제는 사회적 재생산에.
있어서 시장의 결손에 대한 보상이다 이 관점에서 강조는 연대와.
자선에 있으며 기본적 가설은 사회적 결손을 교정하는 능력을 개선

하는데 있다 세 번째 관점에서 근본적 갈망은 공공장소의 확장이다. .
이를 통해 다양한 경쟁자들이 영향을 주거나 이익을 주는 결정에 참

개로 추정된다 멕시코 의 대부분은 사회구호 영역에 집중하고 있지만 이10000 . NGO
들의 활동 영역은 다양하며 지역적으로는 의 대부분이 멕시코 시 에 집중NGO (D.F.)
되어 있다이남섭( 2001).
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여할 가능성을 가질 수 있다 이 관점의 기본적 가정은 정부의 결정.
은 시민으로부터 영향을 받는다는 것을 중요하게 인식한다는 점이

다 이 마지막 관점은 공공정책에 대한 시민사회의 참여에 대한 성.
찰에 있어서 가장 적절하다고 보여 진다 이러한(Valencia, 2000: 371).
관점에서 볼 때 멕시코의 시민사회는 다음과 같은 대응전략을 구사

하고 있다.
첫째 정부의 사회정책 프로그램에 대한 참여를 통한 상호협력 전,
략의 유지이다 멕시코에서 와 정부의 관계 경험은 많지 않았. NGO
다 있었다 하더라도 그것은 언제나 상호불신의 관계였다 최근에 상. .
호접근의 시도가 있었으며 이것은 가 진행한 사회적 상호SEDESOL
투자 프로그램에 표현되었다 사회발전에 대한 의 참여는 년. NGO 70
대 중반에 정부프로그램에 참여하는 것으로 시작하였다 가령.

년 정부기간 동안에 실시한 농촌발전을 위한 투자 프로그1976-1982
램과 IMSS-Coplamar(Coordinación General del Plan Nacional de Zonas

이 그 대표적인 예이다 그 이후 가Deprimidas y Grupos Marginados) .
장 대표적인 참여 사례는 에의 참여이다 년대 초반에Pronasol . 1990
여러 들이 가난한자들이 그들의 사회정책을 건설한다는 민주NGO “
적 시민사회의 포럼 을 조직 소집하였다 이 포럼에는 정부” . (SEDESOL)
의 관료들도 참여하였으나 정치적 의도나 접근은 없었다 그러나.

년 세디요 정부기간부터 사회정책의 변화가 일어나기 시작1994-2000
하였다 이것은 먼저 이전의 이 소극적으로나마 추진한 공동. Pronasol
체 참여 프로그램을 폐지하는 것으로 나타났다 세디요 정부의 사회.
정책에는 세 가지 행동노선이 존재하였다 개인과 가족 능력의 증가: ;
면 단위의 기본적 하부구조의 건설 수입과 고용을 증가하는 생산적;
활동의 추진이 그것이다 첫 번째 노선에는 에 상응하는 행. Progresa
동이 존재한다 세 번째 행동노선에는 사회적 기업의 지원을 지원하.
는 행동이 존재한다 첫 번째와 두 번째 행동노선은 사회발전을 제.
공하는 자원의 대다수를 집중하는 행동이다 그러나 세디요 정부의.
사회정책에는 의 개입가능성이 존재한다 그것은 상호사회투자NGO .
의 프로그램이다 이 프로그램의 기본목적은 절대빈곤의 조건에 있.
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는 주민들에게 시민사회가 작성하고 실시하는 프로젝트의 도움을 통

해 그들이 생산적 활동에 있어서 사회적인 주도권을 갖고 있음을 보

여주는데 있다 당연히 이것은 의 참여를(Valencia, 2000: 375). NGO
위한 개방을 의미한다 이러한 개방은 다양한 이유로 설명되어 질.
수 있다 즉 이 개방은 의 압력에 의한 것일 수 있다 가령. NGO . ,
년의 가난한자들이 사회정책을 수립한다는 포럼 년 발전1993 , 1995
국가계획의 구축과정에서 형성된 네트웍의 네트웍 년(RR), 1997 RR
자신이 제안한 사회정책의 시민조직의 참여를 위한 아젠다 등이 그

것이다 또 다른 중요한 요소는 세계은행과 와 같은 다양한 조직. BID
의 영향력이다 이들은 정부의 사회발전프로그램에 의 참여를. NGO
최대한으로 고무하는 경향이 있다.13) 그러나 문제는 멕시코 의NGO
경우 이들 국제기구의 역할에 대한 인식과 대응 전략이 동일하지 않

다는 데에 있다.
둘째는 기존정당과 공공조직의 대안세력으로서 의 운동 전략NGO
이다 다른 라틴아메리카 국가에서와 마찬가지로 멕시코 세대. NGO 1
는 다른 대안이 희소하였던 시기의 하나의 특이한 해결책으로 나타

났다 가령 권위주의 국가의 압력에 굴복해 있던 대학의 밖에서 발. ,
전하고 있던 독립적인 연구소로서 제도권 공공학교의 틀 밖에 있는,
대중교육의 중심센터로서 법적으로 인정된 정치적 조직과 연결이,
없는 새로운 사회운동을 지원하는 그룹으로서 나타났다(Valencia,

이러한 현상에 대하여 권위주의 정부들은 들을 정치2000: 379). NGO
적 통제에 대한 위협으로 보았다 특히 가 경제적 독립을 지니. NGO
고 있을 경우 그 위협은 더 큰 것으로 인식하였다 이러한 방법으로.
의 반정부적 담론은 정부의 불신과 함께 광범위하게 확대되어NGO

갔다 오직 다국적 재정기구들이 이들의 효율성을 발견하면서. NGO
에 대한 경직성이 극복되기 시작하였다 멕시코 정치체계의 경직성.
은 기성정당의 대안으로서 의 행동을 고려하게 하였다 멕시코NGO .

13) 세계은행은 홈페이지(www.worldbank.org 를 통해 사회발전과 관련한 공동프로젝트)
지원과 같은 프로그램을 통해 와의 대화와 협력관계를 적극적으로 홍보하고 있NGO
다.
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의 사회참여를 위한 근본적 도전의 하나는 정당하게 결정과정NGO
에 참여하는 것이다 즉 의 운동 전략은 사회적 평등을 증진하. NGO
거나 또는 사회정책의 결정과정에 배제되었던 개인과 사회의 가난한

자들의 협상능력을 개선하는 것을 일반적인 목표로 해야 한다 특히.
가 정부와의 협력관계에서 강조해야 할 전략 중의 하나는 정부NGO

내의 다양한 결정과정의 탈중앙화이다 이것은 책임의 단순한 확대.
이상의 사건이다 왜냐하면 시민이 정부의 결정과정에 참여하는 것.
은 또한 정부의 결정능력을 증가하는 것을 의미하기 때문이다 멕시.
코 가 지속가능한 사회정책의 수립을 위해서는 정부 내 결정의NGO
탈중앙화 과정에 효과적으로 참여하는 전략이 필요하다.

대표적인 부문별 운동사례 주택 와 교육 운동2. : NGO NGO

주택 운동과 대안교육을 담당하는 교육 운동은 새로운 사NGO NGO
회정책에 대응하는 대표적인 부문별 시민사회 운동이다 이 두 운동.
은 정부와의 협력관계 전략과 독자적인 대응 전략의 경계지점에 있

는 대표적인 운동사례를 지적할 수 있다 멕시코의 서민 주택문제는.
년의 지진 이후를 기점으로 주요한 사회적 이슈가 되었다 서민1985 .
주택의 문제를 최초로 다룬 는 이다 는 년NGO COPEVI . COPEVI 1965
에 멕시코 교회 내부의 진보적인 그룹들과 관련하여 조직되었다 창.
립 년이 되었을 때 는 그들의 활동 목표를 멕시코의 사회10 COPEVI “
경제적 발전의 상황 속에서 주거지 주택문제 도시화의 문제를 해결, ,
하려는 대중운동을 지원하고 협력하는데 있다 고 정의하였다 동시” .
에 는 활동영역을 다음의 세 가지로 정하였다 첫째 조사와COPEVI : “
연구를 통한 공공여론 환기둘째 기능적 프로그램의 발전 세째 주민; ;
들 그룹과의 직접적인 사업”(Rene Coulom y Maria Emilia Herrasti,
이후 나타난 대표적인 서민주택 운동에는 다음 네 가지1998). NGO

가 더 있다 년에 도시문제와 주택연구센터. 1979 ‘ ’(el Centro de la
년에 도시연구와 기Vivienda y Estudios Urbanos A.C.: CENVI), 1989 ‘

술자문센터’(el Centro de Asesoria Capacitación e Investigación Urbana),
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년에 주택과 도시 년에 주택연대기1983 ‘ ’(Casa y Ciudad A.C), 1989 ‘
금 이 있다 서민주택’(el Fondo Solidario de la Vivienda A.C.:FOSOVI) .
에 전념하는 이러한 형태의 전문가 그룹은 한가지만을 예외로 하고

수도권 밖에는 거의 전무하다 오직 년에 과달라하라 시에 있는. 1984
대중건축제작소 가 그 예외적인‘ ’(Taller de Arquitectura Popular:TAP)
경우이다 다른 한편 년에 설립된 기술과 자문의 학제적 서비. , 1984 ‘
스’(Servicios Interdisciplinarios de Consultoria y Tecnología : SICTEC)
의 본부는 수도에 있지만 주택 프로젝트는 주로 베라크루스

트락스 칼라 그리고 푸에블라 와 같은 지(Veracruz), (Tlaxcala) (Puebla)
방에서 실행하였다.
주택의 협동조합주의는 년대에 관료화된 주택생산 정책에 대한60
대안으로서 또 대중지역의 개인적 자기건설 노력에 대한 대안으로서

가 먼저 그다음 가 시작하였다 이 이후 와COPEVI CENVI . COPEVI
는 토지와 대출지원을 받는 협동조합주의로 발전하였다CENVI . 1976

년 캐나다의 뱅쿠버에서 열린 제 차 인간주택에 대한 유엔세계 대‘ 1
회 의 영향아래 정부는 국가의 주택 행동에 대한 조합주’(HABITAT I)
의의 통합을 장려할 목적으로 주택공공사업국‘ ’(Secretaría de Asen-

를 설치하였다 이후 몇tamientos Humanos y Obras Públicas : SAHOP) .
몇 도시대중운동 단체들이 주택 협동조합주의를 만들었다 이들은.
멕시코시에서 도시운동단체의 자립 운동을 시작하였으며 이 운동은

년대에 급속한 성장을 하였다 년에 는 저소득층의 주80 . 1981 SAHOP
택재정을 지원할 목적으로 를 설립하였다 전국적 차원에FONHAPO .
서 년 사이 가 재정 지원하여 개의 주택1983-1988 FONHAPO 245,068
을 건립하였다 이 가운데 는 주택 들이 지원하였다. 52% NGO .
정부와의 협력 속에서 전개된 의 주택재건운동도 있었지만NGO
독자적인 운동도 존재하였다 대표적인 것이 멕시코의 서민 밀NGO .
집지역인 테피토 를 중심으로 형성된 주민공동회의(Tepito) ‘ ’(Asamblea

이다 는 년의 지진으로 피해를 입은 당사자de Barrios : AB) . AB 1985
들이 중심이 되어 년에 조직되었다 이들은 주로 임대인들로 구1987 .
성되었으며 그들 가운데는 중산층들도 포함되어 있었다 한 때 회원.
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은 명에 이르렀으나 년에는 만 명 정도로 감소하였다50,000 1993 1 .14)

활동의 중심적인 내용은 다음과 같다 대중의 조직과 동원을AB : 1)
지속적으로 하는 것 가족과 이웃에 대한 연대의 정신을 고양하는: 2)
것 유연한 사회적 정치적 주도권을 유지하는 것 는 지역 주민: 3) . AB
의 권리회복의 차원에서 년에 약 개의 주택을 건설하였으며1992 7000
이것은 노동조합보다 훨씬 효과적인 능력을 지니고 있다고 평가받았

다(Santillan, 1997).
이 운동의 특징은 의 주택정책을 공개적으로 비판하고 중Pronasol
도 좌파 야당인 민주혁명당‘ ’(el Partido Revolucionario Democrático:
에서 독립된 독자적인 행동을 취하라는 정부의 제안을 거부한PRD)

다는 점에 있다 이들은 두랑고의 와 같은 독립적인 사회운동. CDP
단체들이 정부와 협력하여 주택재건을 추진하는 것은 집권당의 전통

적인 지배방식을 강화시켜 주는 것에 봉사하는 것이라고 주장하였

다 이점에서 이들은 기존의 일반적인 들의 입장보다 앞서 갔. NGO
다 이들은 좌파 야당인 를 지지하는 당파적 입장을 취하였다. PRD .
사실 의 주요 지도자의 대부분은 내의 주요 간부이다 이러AB PRD .
한 이유로 가 지진피해자에 대한 주택재건을 정부차원에서 지원AB
하는 것을 입법화하려는 행동은 집권당인 의 반대로 무산되었다PRI .
의 당파적 입장은 운동의 선명함을 유지하나 현실적으로는AB NGO
실현의 효과성이 없다고 지적된다 실직자의 주택문제(Haber, 1996).
와 관련하여 주택 가 당면한 실제적인 문제는 공동체의 지도자NGO
또는 주택기술자의 헌신적 자발주의에 의존하는 자생적 서민주택 프

로젝트를 지나치게 이상화하는 점에 있다.
신자유주의 교육개혁에 대한 반응은 학생운동에서 먼저 즉각적으

로 나타났다 년 멕시코국립대학 총장인 카르피소. 1987 (Jorge Carpizo)
가 국립대학 등록금 인상을 포함하는 개혁안을 제안하면서 년1968
이후 잠잠해 온 학생운동이 재가동하였다 멕시코의 신자유주의 지.
배엘리트들은 위기에 처한 교육상황을 경쟁과 집중적 선택을 통한

14) 는 년 월에 년 지진의 피해를 입은 멕시코시의 개 동을 대표하는AB 1987 4 1985 280 4
천명의 주민들이 참여하여 결성하였다.
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교육개혁을 추진하려 하였다 이 개혁안은 학생들의 일간에 걸친. 19
파업으로 일단 중단되었다 그리고 년 정부는 새로운 대학교육. 1991
개혁안을 제시하였고 학생운동의 큰 저항 없이 통과되었다 교육개.
혁과 관련한 대안적 정책은 제도권 학생운동보다는 비제도권 교육

운동에서 제시되었다 대안교육을 다루는 대표적인 비제도권 교NGO .
육 로는 와NGO CEE(Centro de Estudios Ecuménicos) CENCOS(Centro

의 교육운동을 들 수 있다 이 두 조Nacional de Comunicación Social) .
직은 멕시코의 진보적인 종교계가 국외의 진보적인 단체와 국NGO
제적 연대 속에서 대안적 교육과정을 실험한 대표적인 성공사례이

다 전자가 주로 가톨릭교회와 평신도를 대표하는 기구라면 후자는.
개신교를 대표하는 기구이다 이들의 교육대상은 공공교육과정에서.
소외된 도시빈민계층이며 교육방법은 기본적으로 프레이리, (Paulo
의 억눌린자를 위한 해방의 교육학 을Freire) ‘ (Pedagogía del oprimido)’

이론적 기반으로 삼고 있다 이들이 실험한 교육방식은 멕시코 도시.
빈민대중운동의 주요한 교육방법론으로 적용되어 갔다 그러나 이들.
비제도권 교육 운동이 지니고 있는 문제는 제도권 학생운동과의NGO
연대의 폭이 지나치게 협소하다는 점이다.

년 치아파스의 반란과 농민의 전략3. 1994

신자유주의 사회정책에 대한 멕시코 시민사회의 부정적인 반응은

앞장에서 지적하였듯이 지난 년간 다양한 방식으로 지속되어왔다10 .
즉 증가하는 현상은 시민사회의 우려를 표현하는 그 대표적인NGO
움직임들이다 그러나 아마도 신자유주의 정책에 대한 가장 분명한.
저항은 년 월 일에 봉기한 치아파스 농민과 원주민의 반란일1994 1 1
것이다.
치아파스 반란은 신자유주의 정책을 전면적으로 거부한다 따라서.
신자유주의의 사회정책도 비판한다 그 이유로는 신자유주의 사회정.
책이 농민과 원주민 등 사회의 약자들을 전혀 보장하지 않기 때문이

다 장기적 전망에서 볼 때 오히려 농민과 원주민은 사회보장에서.
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완전히 배제되어 있다 이러한 이유로 인하여 치아파스에 대하여 집.
권여당이 막대한 사회정책 예산을 투입하고서도 총선과 대선에서 야

당에게 패배할 수밖에 없었다 지난 년간 신자유주의 정부의 농민. 10
과 원주민에 대한 사회정책은 기본적으로 부재하였다 사파티스타들.
의 반란은 신자유주의 모델의 확립에 의문을 제기하였으며 원주민들

의 요구를 정치적으로 조정하기 위한 공간을 제시하였다 이 반란을.
통하여 원주민들은 권력을 장악하지 않는 정치의 실천이라는 새로운

형태의 정치행동을 제시하였다(Alonso, 2002: 308).15)

년 집권당의 선거패배는2000 CNI(Congreso Nacional de indígenas)
와 로 대표되는 원주민의 정치적 활동을 위한 새로운 공간을EZLN
제시하였다 원주민개혁의 승인은 정치계급을 주민의 나머지와 분리.
하는 것을 의미하며 특별히 원주민의 권리와 문화에 대한 완전한 인

정과 지원을 의미하였다 원주민 문제는 지난 년간 멕시코의 정치. 10
적 토론의 중심부에 있었으며 갈등관계에 있는 국가와 민족에 대한

두 가지 관점을 나타냈다 하나는 서구적이고 혼혈적인 관점으로서.
소수의 보호자로서 국가의 역할을 강조하였으며 다른 하나는 원주,
민의 평등과 차이를 인정하는 다원주의문화 국가를 제기하였다 원.
주민지역에서 자율적인 면 의 출현은 보호자 국가에 대한 최대의“ ”
문제제기이다 가령 산안드레스의 협약 은. , (Acuerdos de San Andres)
원주민의 권리와 문화를 완전히 인정하는 발전모델의 표현이다

(Robles, 1998).16) 이와 반대로 살리나스 정부가 추진한 북미자유무역

협정 의 연장선상에서 제시된 폭스 정부의 푸에(NAFTA) (Vicente Fox)
블라 파나마 계획 은 단지 보호주의 국가의- (Plan Puebla-Panama:PPP)
표현일 뿐만 아니라 거대한 다국적기업의 이익의 표현이기도 하다

(Bartra, 2002).17) 다시 말해 치아파스 전쟁은 현재 이 두 가지 국가

15) 사실 치아파스의 반란 이후 치아파스 주지사 내무장관 대통령 심지어 년간 장기, , 70
집권해 온 집권당이 교체되는 사건이 발생하였다 이것은 농민들이 권력을 장악하지.
않고 권력을 행사한 대표적인 사례이다.

16) 산 안드레스 협약은 년 이후 년간에 걸친 협상 결과 년에 과 멕시코1995 3 1998 EZLN
연방정부가 원주민의 권리와 원주민문화를 헌법적으로 인정한 평화 협정 문서이다.

17) 는 폭스 정부가 년에 제시한 광범위한 지역발전계획이다 지역적으로 멕시PPP 2001 .
코의 푸에블라 남부 이남지역에서 중미의 파나마까지의 메소아메리카 원주민 지역
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모델이 갈등 속에 있음을 보여주고 있다 치아파스의 원주민들은 신.
자유주의와 다른 형태의 국가를 위한 투쟁을 표현한다 치아파스 반.
란은 개인주의와 극단적 불평등이 더 이상 국가운명의 부분이 되어

서는 안 됨을 제기하였다 치아파스 반란은 사회정책 부분의 사유화.
와 주변화를 부정하며 소외된 자의 존엄성이 존중받는 사회를 요구

하였다 이러한 이유로 신자유주의 사회정책에는 사회적 주체의 개.
념이 빈곤함을 비판하였다 신자유주의 사회정책이 가정하는 주체들.
은 물질에 만족하는 개인이다 그러나 치아파스 반란에서 보여주는.
주체들은 공동체의 진정힌 공존과 상생에 대하여 고민하고 질문하는

사람들이다 국가의 진정한 부는 공동체의 공존과 상생을 위하여 연.
대의 관점에서 나누고 협력하고 상호 교환하는 능력에 있음을 치아

파스의 농민들은 분명하게 선언한다(Robles, 1998; Aziz Nassif, 2003).
그러나 치아파스 농민들의 새로운 사회정책에 대한 대안은 분명하

지 않다 의 이념적 성격에 대한 분석에서 지적되듯이이성형. EZLN ( ·
이남섭 대안적 사회정책을 위한 구체적인 전략은 아직 형성, 1998),
중에 있다고 보여 진다 최근 의 정치적 전환의 가능성에 대한. EZLN
논의는 이러한 문제를 극복하는 계기가 될 수 있을 것이다.

결론.Ⅴ

지금까지 나는 멕시코 사회정책의 선행연구 멕시코 사회정책의,
특징과 주요 변화 그리고 이러한 사회정책의 변화에 대한 시민사회

의 대응을 중심으로 검토하였다.
국가 사회정책의 기본적 기능 중의 하나는 공공의 선을 향하여 사

회전체를 안내하는 것이다 즉 시민다수의 행복을 위한 필요를 만족.
하기 위한 균등한 조건을 갖게 하는데 있다고 볼 수 있다 근대국가.
는 불평등의 문제를 해결하기 위하여 개입하는 방식에 따라 다르게

을 포괄한다 경제적으로는 석유 가스 생태환경 광물 건설 철도 도로 공항 통신. , , , , , , , ,
등을 개발하는 것을 목표로 한다(www.presidencia.go.mx).
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발전하여왔다 한편으로 최소개입의 국가는 인간의 자유를 방해하지.
않았으나 불평등을 심화하였다 다른 한편으로 최대개입국가는 불균.
형과 불평등을 피하려 하였으나 경제활동의 규제를 초래하였다 멕.
시코의 경험은 이 두 모델이 실패하여 왔음을 보여 주고 있다 년. 20
전부터 멕시코 국가는 불평등을 보상하고 가난을 극복하기 위한 새

로운 사회정책을 수립하고 적용하여 왔다 그러나 결과는 사회적 불.
평등의 심화였다 또 사회정책의 물질적 기반인 안정적인 경제성장.
도 유지하는데 실패하였다 이상의 분석을 종합해 볼 때 년대 멕. 90
시코의 신자유주의 사회정책은 이전의 사회정책보다 더 많은 문제를

지니고 있을 뿐만 아니라 대안이 될 수 없음을 보여준다 이것은 치.
아파스 반란과 이에 대한 시민사회의 지지도에서 입증되었다 멕시.
코의 신자유주의 사회정책이 안고 있는 몇 가지 중요한 문제를 지적

하면 다음과 같다.
첫째 이번 연구를 통해 제기되는 근본적인 문제 중의 하나는 신,
자유주의 정책 이전의 사회복지정책에 대한 평가의 적합성 문제이

다 특히 신자유주의자들은 전통적인 사회복지 모델을 비효율적이라.
는 부정적인 평가를 한다 그러나 더 중요한 것은 신자유주의자들의.
이러한 평가를 비판적인 지식인들도 그대로 반복하고 있다는 사실에

있다 이러한 평가의 정당성에 대한 신중한 검토가 필요하다. .
둘째 멕시코의 경우 신자유주의 사회정책의 적용이 동일하지 않,
다는 점이다 즉 부문별 구조와 적용방식이 다르다는 점과 또 지역.
적 편차도 심하다는 사실이며 이점은 많이 알려져 있지 않다.
다른 한편 새로운 사회정책에 대한 시민사회의 대응 전략에 있어

서도 다음 세 가지 문제가 지적될 수 있다 첫째는 신자유주의 정책.
의 결정주체가 정부에서 나 와 같은 국제기구로 이행IMF World Bank
하고 있으나 이 점에 대한 기구들의 인식과 대응방식이 단일하NGO
지 않고 다양하다는 점이다 특히 국제금융기구의 역할에 대한 인식.
이 아주 미흡하다 둘째는 의 정치화로 인한 에 대한 신뢰. NGO NGO
성의 약화 현상이 일어나고 있다는 점이다 의 정치화에 대한. NGO
불신은 지도자의 당파적 선택에서 기인한다 특히 이러한 당파NGO .
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적 선택은 집권여당과 야당 양쪽에서 흡수하는 과정에서 나타난다.
이 문제는 의 정치화 자체보다는 지도자들이 를 정당NGO NGO NGO
진출을 위한 발판으로 삼는 것에 대한 비판의 측면이 강하다 따라.
서 의 정치적 신뢰성 회복은 의 전문성을 강화하는데 있다NGO NGO
고 보여 진다 마지막으로 시민사회 안과 밖에서 일어나는 여러 가.
지 대안적 행동들을 유기적으로 조직화하지 못하고 있다는 점이다.
이 점은 멕시코의 시민사회와 들이 앞으로 해결해야 할 과제라NGO
고 생각한다.

Abstract

El objetivo de este trabajo es reflexionar sobre la polítca social y la
sociedad civil en México neoliberal. Para lograr este propósito este
ensayo se constituye por cinco partes. En la primera parte revisa los
estudios anteriores sobre el tema y el marco teórico de este estudio. En
la segunda parte aborda los cambios de la política social y sus
características. En la tercera parte concentra analizar cuatro sectores de
la política social: el sector de la política de superación a la pobreza, la
política de vivienda, la política de salud y la política de educación. En
la cuarta parte destaca tres reacciónes representativas de la sociedad civil
sobre la política social neoliberal. En la última parte concluye con una
evaluación crítica.

Key Words: México, poliítica social, pobreza, salud, educación, vivienda,
멕시코 사회정책 빈곤 의료 교육 주택sociedad civil, NGO / , , , , , ,

시민사회 시민사회운동,
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세계화와 라틴아메리카의 정체성*

거미여인의 키스 를 중심으로- -□ □

김태중 한일장신대( )**

들어가며.Ⅰ

거미여인의 키스 다면주체 의 탐색. , ( )多面主體Ⅱ □ □

마누엘 뿌익의 거미여인의 키스. (Ⅲ □ □ El beso de la mujer arana)

결론 세계화와 다원성. :Ⅳ

들어가며.Ⅰ

신자유주의는 년대 이후 그 모습을 본격적으로 드러내고1970 ,
년대에 이르러 전세계적인 지배력을 과시하기 시작했으며1980 , 1990
년대에 이르러서는 다양한 형태의 도전을 받으면서도 여전히 그 영

향력을 잃지 않고 있는 보수적 자유주의의 한 형태이다 강내희‘ ’ ( ,
신자유주의가 주장하는 자유로운 시장경제원리는 그 많은2000: 22).

불협화음에도 불구하고 사회문화적으로 경직되고 고정된 틀을 무너

뜨리고 이종혼합적인 유연한 새로운 틀 을 구축하는데 결정적(frame)
인 기여를 하고 있다 신자유주의는 사회적 관계의 총체를 시장경제.
적 관계에 적합하게 개편하거나 종속시킬 것을 요구한다는 점에서

사실상 자본의 증식운동과 자본의 경쟁논리에 사회 전체를 종속시키

* 이 논문은 년도 한국한술진흥재단 연구비에 의해서 연구되었음2002 (KRF2002072-BM2085).
** Tae-jung Kim(Hanil University, letras@hanafos.com), “Globalización e identidad latino-

americana”
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려는 요구이다 이런 점에서 자본운동의 자유를 극대화시키는데 방.
해가 되는 모든 정치적사회적 제약을 폐기하려 한다 한마디로 말해- .
서 돈이 되면 수단과 방법을 가리지 않고 무엇이든 한다는 식 이다‘ ’ .
이윤 추구를 위한 자본의 자유로운 흐름 을 위해 경직된 구조를 유‘ ’
연화하고 모든 규제를 철폐함은 필연적이었다 모든 경계를 넘어. ‘ ’
자유롭게 혼합혼재되어 이윤창출이라는 단 하나의 목적을 위해 봉․

사하는 것이다 자본증식을 위한 경량화 스피드화 유연한 노동시장. , , ,
세계화 등이 요구된다 하지만 여기서 필연적으로 파생되는 약육강. ‘
식이라는 도덕적 문제 와 인간관계의 상품화 그리고’ (moral hazard) ,
문화코드의 획일화 등은 여전히 풀어야할 숙제로 남아있다.
신자유주의에서 자본이 이윤을 맹목적으로 추구하는 것과 소설에

있어 의미산출에 필요한 모든 장치를 수용한다는 방법론적 수단에서

는 유사하다고 볼 수 있다 하지만 문학에 있어 신자유주의의 무한.
경쟁이라는 시장논리에 대해서는 사회의 공공성을 약화시키고 공동

체적 사회구조를 파괴한다는 점에 대해서는 대체적으로 비판적인 태

도를 견지하고 있다 신자유주의시대에 두드러진 문화예술적 현상. ․

으로 예술의 상품화문제를 들 수 있다 문화산업화는 문화와 예술의.
상품화를 통해 문화에서 자본축척의 기회를 창출하기 위해 추진되기

때문이다 이에 관해 문화예술분야는 수용과 비판이라는 이중적 잣.
대를 적용하며 확실한 태도를 보여주지 못하고 있다 전통적으로 예.
술과 산업은 양립할 수 없는 양자였지만 영화는 이들 간의 관계에

다리를 놓으면 타협점을 찾아온 것도 사실이다 실제로 신자유주의.
시대의 예술은 소비자를 유혹하는 하나의 상품으로 만들어진다 소.
비자는 상품의 이미지를 소비하며 이러한 자기 충족적 소비는 생산,
을 위한 미덕으로 부추겨진다 문화의 산업화는 예술은 인간 고유의. ‘
창조영역이라는 이런 가상을 깨면서 예술생산양식을 새롭게 재편하’
는 운동이다 이러한 현상은 단지 표피적인 것에만 머물지 않고 예.
술형식의 문제까지 파고들고 있다.
년대부터 시작된 소위 포스트모더니즘 의 특성적 요소들 중의60 ‘ ’
하나인 이종혼합적 장르파괴현상은 동종장르나 유사장르간의 착종

을 넘어서 예술분야의 전장르간의 혼합으로 나타나고 있다 간( ) .着種
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단하게는 소설 속에 시 일기 보고문 광고문 등을 삽입하는 유사장, , ,
르간의 혼합부터 시와 음악 영화와 소설과 같은 고전적인 이종혼합, ,
그리고 최근의 소설 만화 음악 간의 혼합까지 온갖 종류의 착종이, ,
이루어지고 있다 장르간의 착종뿐만 아니라 표현수단 간의 착. (media)
종이 이루어지고 있는 것이다.
이러한 예술문화에 있어 이종혼합적 현상은 특히 소설장르에서 두

드러지는 현상이다 타장르에 비해 가장 늦게 부르주아의 근대적 산.
물로 등장한 소설은 초기부터 이종혼합의 장르였다 세기 초의 세. 17
르반테스의 돈끼호떼 는 바로 이러한 이종혼합 양식의 대표적인 작□ □

품으로 평가받고 있다 바흐찐 에 의하면 소설은 아직. (Mijail Bajtín) ‘
형성중인 장르 이며 그의 세계는 모든 기존 질서와 가치체계의 전복’
과 전도인 카니발적 세계인 것이다 우리가 신자유주의 시대의 지‘ ’ .
배적인 문화적 양상으로 포스트모던 양식을 든다면 이는 바흐찐이,
논의한 해체적이며 전복적인 카니발적 세계를 보여주는 소설을 말하

는 것이라고 볼 수 있다 또한 신자유주의의 초국가적 자본의 이동.
이 탈지역화와 세계화를 웅변적으로 보여주고 있다면 소설에서의,
보편성과 개별성은 영원한 대화의 축이라고 볼 수 있다 신자유주의.
시대의 소비자 중심의 시장구조 속에서 작가와 독자의 관계가 수직

적 관계에서 수평적 관계로 전환되고 더 나아가 독자가 작가를 부,
리는 역전적인 상황이 전개되고 있다 작가는 독자의 요구에 따라.
작품을 구성하고 무엇보다도 독자의 입맛에 맞는 작품을 써야하는,
상품만들기 를 하고 있는 것이다 이와 같이 소설은 작가중심에서‘ ’ .
작가와 독자의 대화적 단계를 넘어서 수용자소비자인 독자중심으( )
로 변해가고 있는 것이다 읽기 쉽고 재미있는 소설을 요구하는 소.
비자 중심의 신자유주의적 시장경제체계 속에서 라틴아메리카의 포

스트붐 소설은 이 요구를 수용하고 있다고 볼 수 있다.
년대 라틴아메리카에 몰아친 경제위기를 극복할 대처방안으로80
자의적타의적으로 수용한 신자유주의적 경제개혁은 중남미경제의․

숨통은 터놓았지만 엄청난 체제전환비용 을 지(system transition costs)
불했다 구조조정과 사회간접자본의 축소로 야기된 계층간의 불화는.
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더욱 커져만 갔고 모든 분야에 적용된 시장경제논리는 인간을 더욱

더 황폐하게 만들어 가고 있다 경제만능주의가 사회 각 방면에 만. ‘ ’
연되며 일종의 약육강식의 시대가 열린 것이다 강력한 자본력을‘ ’ .
앞세운 상품이나 문화는 소비자들을 창출해가며 위장된 선택을 강요

하고 있다 또한 기술정보사회의 도래로 지역문화가 세계화되며 이.
른바 지구촌화 현상은 날로 급속하게 진전되고 있는 실(globalización)
정이다 이러한 현상은 지역에 따라서는 아직도 전근대적인 모습을.
벗어버리지 못한 라틴아메리카의 오지에서도 벌어지고 있다 심지어.
는 전근대 와 근대 그리고 탈근대 의(pre-modern) (modern) (post-modern)
모습까지 뒤섞여 있는 모습조차 라틴아메리카의 곳곳에서 쉽게 관찰

될 수 있을 정도이다 달구지 타고 온 시골촌부가 동네 술집. (taberna,
에서 뮤직박스의 컴팩디스크 음악을 듣고 위성수신 를 보는fonda) TV

양상이다 지역간의 경계는 담배연기처럼 흩어지며 사라져간 것이다. .
지역은 세계로 열려 있는 바로 지구촌시대가 열린 것이다 지역문화.
가 세계로 소개되며 지역간의 문화가 서로 대화하는 창구가 열린 것

이다 세계화는 이렇듯 다원문화의 창출이라는 순기능만이 있어 보.
인다 하지만 여기에 문제가 있다 신자유주의 시대의 문화와 문화상. .
품은 자본으로 무장하고 시장경제논리에 따라 행해진다 즉 상술. ‘ ’(商
에 따라 가치가 정해지는 것이다 소비자는 사용가치보다는 교환) .術

가치를 상품의 고유가치보다는 이미지를 소비하게 된 것이다 돈만.
되면 무엇이든 만들어내는 사회에서는 그 상품의 생산과정은 철저하

게 무시되며 최종소비에만 목적이 주어진다 어디서 어떻게 만들어.
지는 줄은 몰라도 우리 손에 들어와 소비되면 그만인 것이다 강력.
한 자본으로 무장한 상품은 동일한 소비패턴을 창출하고 동일한 삶

의 형태를 제시하게 될 것이다 동일한 삶의 형태와 가치관의 획일.
화가 우리가 논의하고자 하는 세계화의 역기능일 것이다 문화의 발.
전은 타문화와의 교류에서 발전한다 하지만 모든 지역문화가 우세.
문화에 의해 지배되어 사라진다면 세계는 단색의 무미건조한 모습만

을 보여주고 말 것이다 작금의 현실을 돌이켜보면 미국의 상업문화.
는 더욱 맹렬하게 중남미 사회를 침투하고 지배하려 들고 있다 그.
러나 한편으로 보면 혼혈 혼합 복합 등을, , , (mestizaje, heterogeneidad)
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자신들의 정체성으로 규정한 중남미사회에서는 이러한 미국의 상업

문화가 별로 문제될 것도 없어 보인다 중남미사회를 구성하고 있는.
다양한 문화에 하나 더 추가 하면 그만일 것 같다 하지만 문제는 중.
남미 사회를 건설하고 있는 다양한 문화는 차이를 인정하는 수평적

공존1)인데 반해 미국식 상업주의문화는 배제와 차별을 앞세운 수직

적 지배문화로서 다가선다는 데 있다 막강한 자본력으로 무장한 미.
국의 소비문화 앞에 중남미의 열악한 문화산업은 붕괴되고 문화의

획일화내지는 동질화가 점점 가속화되고 있는 실정이다.2)

그럼 초국가적 지구촌화 시대에 미래의 라틴아메리카는 탈 라( )脫
틴아메리카의 모습으로 자구촌의 일원으로 변모할 것인가 지금의?
신자유주의적 정치경제개혁은 라틴아메리카를 지구촌시대의 보편․

적 일원으로 변모시킬 줄도 모른다 작은 정부 시장경제체제로의 전. ,
환 그리고 정보산업기술의 발전은 세계적 추세이다 이런 의미에서.
경제와 기술은 지구촌의 보편적 질서와 현상이라고 말할 수 있을 것

이다 그들은 무한자유시대의 초담론. ‘ ’ ‘ ’3)이 되어버린 것이다.
하지만 경제와 기술적 측면에서의 세계적 동질화(homogeneización)
현상을 문화영역에도 적용할 수 있을까 문화는 전술한 바와 같이?
차이로 발전하고 풍요로워진다 이런 점에서 문.(Nenato Ortiz, 2001)
화의 세계화과정은 타문화의 지배나 제거를 통한 획일화보다는 공존

1) 처음부터 그런 것은 아니었다 최초에 수직적 지배관계였던 제문화원주민문화 백. ( ,
인문화 흑인문화들은 오랜 시간 후에 수평적 공존관계로 자리 잡으며 중남미의 혼, )
합문화를 만들어 냈다.

2) 하나의 예를 들어보면 년대 멕시코영화는 황금시대를 맞이하며 연간 편이, 40,50 100
상의 영화를 제작하였지만 전후 복귀한 헐리우드 영화의 재등장과 년대 경제위기80 ,
스크린쿼터의 철폐로 년대에는 연간 고작 여 편의 영화만이 제작되는 등 극심80 10
한 불황을 겪었다 하지만 년대 말 년부터 민자와 정부정책. 80 , 1988 (IMCINE, Instituto

에 힘입은 멕시코 영화는 년부터 호전되어 년에Mexicano de Cinematografía) 1988 1989
는 연간 편을 제작하며 절정에 다다랐고 년까지 연 편을 제작하며 지속140 1990 115
되었다 하지만 제작비 상승과 영화관의 파산 자본력을 앞세운 헐리우드의 메이저. ,
급 영화배급과 감독 빼내기 작업등으로 축소되며 년에는 연 편만이 제작되며1992 47
급속하게 악화되었다 이후 악화된 멕시코 영화시장은 공동제작이나 급영화제작. B
등으로 간신히 연명하고 있는 실정이다(García Canclini, 1994).

3) 다원주의적 포스트모던시대는 자율적 기능의 복합담론 들로 이루어진다(multirrelato) .
소 담론들의 수평적 공존이야말로 다원주의적 사회의 기본이다 이러한 소담론들( ) .小

을 지배통제하는 초담론의 재등장은 모던시대로의 회귀라고 밖에 볼 수 없다 신.․

자유주의 시대의 자본은 그 기능에 있어 다분히 초담론적 모습을 보여주고 있다‘ ’ .
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과 교류를 통한 카니발적 광장의 문화로 진행되어야 할 것이다 그‘ ’ .
러나 자본과 결합한 문화산업은 이윤의 극대화를 추구하는 과정에서

문화적 우세종을 창출해 낼 것이며 이러한 문화적 우세종의 등장‘ ’ ,
은 상품만들기라는 작업의 산물이다 이러한 현실 앞에서 대중은‘ ’ .
선택을 강요당할 수밖에 없고 이는 자신들의 가치관과 정체성에 심,
각한 균열을 초래할 것이다 특히 라틴아메리카는 세계화시대의 보.
편문화로 위장한 미국의 문화제국주의로 인해 미국화‘ ’ ‘ ’(american-
라는 문화적 획일화에 직면하고 있다 그렇다면 자신들의 정ización) .

체성을 혼혈과 혼합으로 규정했던 라틴아메리카는 다시 한번 이질적

인 문화를 자기화 하는 탄력적인 수용력을 발휘할 수 있(apropiación)
을까 까를로스 푸엔떼스 는 라틴아메리카의 역사? (Carlos Fuentes) □ □

에서 라틴아메리카는 정치경제 분야에서는 불연속(Fuentes: 1992) ․

적인 데 반해 문화는 완벽한 연속성을 보여주고 있다고 말하고 있

다 라틴아메리카가 겪는 정치경제적 고통과 불행은 인디오아프. -․

로이베로아메리카 의 문화의 지속성과 비교할- - (indo-afro-iberoamerica)
때 더욱 깊어진다고 말하며 문화의 지속성은 어떠한 영속적 사회체,
제에서도 그 전제조건이고 과제이기 때문에 다가오는 세기에는, 21
이러한 문화적 통일을 바탕으로 라틴아메리카의 정치와 경제의 통합

을 끌어낼 수도 있지 않을까하는 희망적 제안을 하고 있다 까를로스.(
푸엔떼스, 1997)
문화는 타인과의 만남으로 그 가능성을 더욱 확대시킨다 인간과.
문화는 고립되면 소멸하지만 그것은 타인과의 만남 즉 다른 문화, ,
다른 신념을 가진 타인종과의 접촉 속에서 탄생한다 세계화라는 미.
명아래 행해지고 있는 우세문화와의 동질화를 통한 획일화과정은 이

종혼합적 정체성의 라틴아메리카에게 심각한 위협일 수밖에 없다.
더욱이 정체성이 고정된 실체 가 아니라 역동적인 과정(substancia)
이라면 세계화 속에서 중남미인들은 자신들의 정체성을 어(proceso)

떻게 정의하며 확립해 갈 수 있을까 본고는 이 문제를 아르헨티나?
의 소설가인 마누엘 뿌익 의 거미여인의 키스 를 통해(Manuel Puig) □ □

살펴보기로 한다.
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거미여인의 키스 다면주체 의 탐색. , ( )多面主體Ⅱ □ □

이러한 질문에 누구보다 앞서 답을 구하려 했던 자가 마누엘 뿌익

이다 마누엘 뿌익은 주지하다시피 고급문화와 대중문(Manuel Puig) .
화의 경계선에 위치해 있는 작가로 평가받고 있다 또한 그는 작가.
중심에서 독자중심으로 글쓰기로 전환되는 모습을 보여주는 대표적

작가이기도 하다 다시 말해서 엘리트적 실험소설에서 대중 지향적.
소설로서의 전환을 보여주고 있는 과도기적 작가이기도 하다 이에.
본고는 마누엘 뿌익의 거미 여인의 키스 (□ □ El beso de la mujer araña,
를 중심으로 세계화전략하의 라틴아메리카의 정체성 탐구를 조1976)

명해 볼 것이다 전술한 바와 같이 마누엘 뿌익의 작품은 대중문화.
와 고급문화의 경계가 가변적임을 보여주는 현대 라틴아메리카 소설

의 대표적인 예이다 년대 말부터 대중문화의 중요성을 인식한 마. 60
누엘 뿌익은 고급문화의 전통과 대중문화의 전통을 한데 아우르고,
고급문화와 대중문화 사이에 형성된 위계질서에 도전하면서 소설에

관한 새로운 사고방식과 새로운 서술 방식을 만들려고 노력한 대표

적인 작가이기 때문이다 이런 점에서 거미여인의 키스 에서 보여. □ □

주는 다면주체 의 탐색이 년대부터 신자유주의 경‘ ’(multi-identidad) 80
제개혁과 더불어 급속히 확산된 세계화의 역기능 중의 하나인 문화

의 동질화와 획일화에 대한 전조적 대안일 수 있기 때문이다 뿌익.
의 다면주체 의 탐색이 중남미의 이종혼합적 문화전통에 기초하고‘ ’
있다는 점은 신자유주의가 주도하는 세계화 속에서 중남미의 지역성

이 어떻게 다원성으로 확보될 수 있는지를 잘 보여주고 있다 바로.
이런 점에서 년대 중반에 발표된 거미여인의 키스 가 미래에 대70 ‘□ □

한 기억으로 년대의 사회문화적 변동을 말할 수 있는 것이고 과’ 80 ,
거와 현재 그리고 미래를 관통하는 라틴아메리카의 문화영속성의 표

출이기 때문일 것이다.
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세계화의 양면성1.

정체성이란 자기동일성이며 나는 누구인가 에 대, ‘ ’(¿Quién soy yo?)
한 대답이다 이러한 개념은 공간적이며 이는 곧 경계를 가진다는.
의미이다 다시 말해서 정체성이란 용어는 지역적 공간을 지니는 개.
념임을 확인할 수 있다 공간적 함의를 지니는 정체성은 탈공간적. ,
탈지역화의 세계화와는 분명히 반대적이다.
먼저 세계화의 개념을 살펴보자 세계화. (Globalization)4)란 각 국가

경제의 세계경제로의 통합을 의미한다 즉 세계화란 국가 및 지역간.
에 존재하던 상품 서비스 자본 노동 정보 등에 대한 인위적 장벽, , , ,
이 제거되어 세계가 일종의 거대한 단일시장으로 통합되어 나가는

추세를 말하는 것이다 이의 긍정적인 측면으로는 세계화는 국가간. ,
지역간 기업간 계층간의 격심한 경쟁을 통해 효율의 극대화를 초래, ,
시키며 경쟁 특화 등을 통해 자본 노동 등 자원의 최적 배분을 초, , ,
래시키는 역할을 수행한다 또 세계화는 세계시장의 단일적 통합과.
시장광역화를 통해 규모의 경제이익을 발생시키기도 하며 무역장벽

을 소멸시키고 자유무역의 이점을 가져다주는 역할을 한다 그러나.
부작용도 있다 세계화는 자본수출 경쟁력의 우위 등을 통해서 세계. ,
경제에 대한 일부 선진국의 패권적 지배를 강화시키며 세계화에 매

몰된 일부 국가의 주권이 침해를 받을 수도 있다 또 세계화는 상품. ,
서비스 자본 등의 국제거래를 통해 각 경제주체의 대외의존도를 심,
화시키는 작용을 하며 그것은 치열한 국제경쟁에 따라 각국의 비교

열위산업을 퇴출시키기도 한다 그리고 세계화는 국가간 계층간 소. ,
득의 양극화를 확대시키는데도 한 몫을 하고 있기도 하다.
문화적으로도 세계화는 문화의 동질화 와 혼합화(Synchronization)

4) 국제화 는 그 용어의 구성에서 나타나듯 기본적으로 국가간 관계(internationalization)
를 전제하고 있는 반면 세계화는 국가간 관계보다는 지구적 맥락을 상대적으(global)
로 더 강조한다 상대적인 중심축이 쌍무적 국가관계에 있느냐 범지구적인 데 있느.
냐에 차이가 있다 국제화가 국민국가간의 교류가 늘어나는 현상을 말한다면 세계화.
는 양적 교류의 확대를 넘어서 근대적인 사회생활이 새롭게 재구성됨으로써 세계사

회가 독자적인 차원을 획득하는 과정을 의미한다.
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라는 두개의 상반되면서도 보완되는 얼굴을 지니고 있(Hybridization)
다 세계화과정에서 문화의 흐름이 강화되는 것은 단지 전 지구적으.
로 문화의 동질화를 초래하는 것이 아니라 점점 더 혼합된‘ ’

세계를 초래한다는 것이다 첫째 초국가적 문화 메커니(hybridized) . ,
즘이 주변 국가에 계속해서 유입되면서 지역문화는 거의 차별성을

갖지 못하고 수입된 문화의 의미와 형태에 점점 더 종속된다는 것( )
이다 에 대한 문화적 제국주의 관점 둘째 시간이 지(‘Pax Americana’ ). ,
나면서 수입된 문화의 형태는 지역문화에 의해 완화되고 재순환되( )
어 새로운 문화 혼합된 형태의로 자리하게 된다는 것이다( ) .
또한 세계화는 세계적 통일체로의 표준화 과정도 아니며 단선형적

인 발전 궤적을 지니는 것은 더욱 아니다 세계화는 유동성 비결정. ,
성 개방성을 기본 골격으로 하는 다원화의 궤적 을 바탕으, (Trajectory)
로 한다 세계화는 인간의 상호작용 상호연관 및 상호 인식을 세계. ,
라는 하나의 단일 공간 위에 펼쳐 놓으면서 상대방의 존재가치를 인

정하는 공존의 논리에 기초하고 있다 따라서 세계화의 생명력은 세.
계적인 것과 지역적인 것의 조화에 있다 한마디로 세계화는 다원주.
의를 지향하고 있다고 볼 수 있다 물론 문화제국주의란 부정적 입.
장을 충분히 고려하면서도 말이다 지배문화와 피지배문화라는 이분.
법적 분리가 무너지고 다원주의적 혼합화가 이루어진다는 측면에서

는 오늘날의 세계화의 순기능은 중남미의 이종혼합적 문화형성과정

의 전 지구적 확산이라고 볼 수도 있겠다.
하지만 라틴아메리카가 겪는 세계화는 이러한 순기능보다는 오히

려 역기능이 우선하고 있다 미국중심주의 문화는 라틴아메리카에게.
신자유주의적 정치경제개혁과 더불어 문화제국주의적 얼굴로 다가·
들었기 때문이다 공존보다는 문화적 우세종이 문화시장을 지배하려.
했기 때문이다 바로 이러한 이유로 중남미인들은 문화정체성에 심.
각한 도전을 받고 있으며 세계화시대의 새로운 정체성의 확립이라,
는 문제에 직면하게 된 것이다.
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신자유주의와 마누엘 뿌익2.

앞서 우리는 마누엘 뿌익을 경계선상의 작가라고 한 것은 그가

붐 과 포스트붐 의 과도기적 작가이기 때문이다 그‘ ’(boom) ‘ ’(postboom) .
럼 먼저 이러한 붐과 포스트붐이 어떻게 신자유주의나 세계화와 연

관을 맺을 수 있는지를 살펴봐야 할 것이다.
주지하다시피 년대 라틴아메리카 경제위기를 극복할 대안으로80
도입된 신자유주의 경제개혁의 핵심은 자유라고 볼 수 있다 신자‘ ’ .
유주의 정책의 주요골자는 자본의 자연적인 흐름을 방해하는 모든

것의 철폐를 목적으로 하고 있다 유연하고 탄력적이며 임의적인.
신자유주의정책의 모습은 년대부터 문화사(flexible accumulation) 60

회계에 불어왔던 소위 포스모더니즘 과 많이 닮아 보‘ ’(postmodernism)
인다 포스트모더니즘의 특성으로 임의성 유희성 비역사성 비정치. , , ,
성 그리고 주체의 소멸과 자기 충족을 든다면 초국가적 기업과 국,
제적 자본의 흐름을 기본으로 하는 신자유주의와 포스트모더니즘이

무관하지 않음을 잘 보여주고 있다 포스트모더니즘이 메타담론을.
거부하고 다양한 담론들의 합의체를 추구한다는 점에서 더욱 그러하

다 세계화가 유동성 비결정성 개방성을 기본 골격으로 하는 다원. , ,
화의 궤적을 바탕으로 하는 다양성의 공존의 논리에 기초하고 있다

면 포스트모더니즘에서의 이분법적 분리의 해체와 카니발적 축제, 5)

에 기초하고 있다 양자가 모두 진정한 민주적 광장을 기본으로 추.
구하고 있다 우리가 앞서 논의한데로 세계화는 가장 비민주적인 얼.
굴의 모습도 지니고 있지만 말이다 포스트모더니즘 역시 탈정치적. ,
비역사적 비윤리적이라는 비난에서 자유롭지 못하다 이런 의미에서, .
포스트모더니즘을 신자유주의 문화논리 중의 하나로 볼 수 있겠다.
그럼 신자유주의의 문화논리로 더욱 강화된 포스트모더니즘과 중

남미소설의 포스트붐 과는 어떠한 관계가 있을 수 있을까(postboom) ?

5) 카니발적 인식이란 대화적 양극 원리 의 인식이(el principio de la polaridad dialógica)
며 이런 결과로 경직된 동질화 에 반해 지속적이고 파괴적(la rigidez homogeneizante)
인 힘과 생산적인 힘을 동시에 지니게 된 것이다.
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앞서 말한 라틴아메리카의 복합문화적 영속성이 가장 잘 나타나는

곳은 중남미 소설에서이다 년대 자아인식의 눈을 뜬 중남미소. 1920
설은 년대의 성장기를 거쳐 년대 소위 붐소설 로 만개한다30, 40 60 ‘ ’ .
붐소설은 소설의 모든 가능성을 실험하며 소설의 혁명을 추구했으‘ ’
며 중남미소설을 세계문학의 중심에 우뚝 서게 만든다 하지만 붐소.
설의 실험적 태도와 고압적 분위기는 경제위기의 년대에는 붐소설80
이 지녔던 진보와 혁명에 대한 낙관적인 전망은 사라지고 언어와 구

조적 실험성이 희석된 포스트붐소설이 등장하게 되다 이런 이유로.
포스트붐소설은 붐소설에 비해서 대체적으로 읽기가 쉬우며 이념적

이며 경향적인 성격도 사라지고 만다 전통적 리얼리즘에로의 회귀.
가 나타나기도 한다 붐소설의 엘리트적 작가중심의 소설에서 독자.
중심의 대중적 소설로 전환이 이루어 진 것이다 즉 평범한 독자들.
에게 소비되는 소설로 씌어지게 된 것이다 붐소설이 엘리트 독자를.
요구했다면 포스트붐 소설은 대중에게 다가서며 소비되는 상품으로

독자를 유혹한 것이다 포스트붐은 대중문화의 침투로 인한 언어의.
언어학적 현실을 소설 속에서 변형시키는 데 중점을 둔다 그렇다고.
해서 포스트붐 소설이 비역사적이고 탈정치적인 소설인 것은 아니

다 중남미소설은 복합문화의 산 경험을 자신들의 독특한 문화체계.
속에서 소설이란 장르로 형상화하면서 중남미 문화의 복수성을 통해

획일화된 중남미 권력에 도전하고 있기 때문이다 이런 점에서 중남.
미 현대소설은 역사적 사건 속에서 생성되는 소설언어의 의미구조인

데 반해 모든 문학현상을 단지 언어 사상 상상력의 구성물로 간주, , ,
하는 비역사적인 포스트모던 소설과는 차별화된다고 볼 수 있다.6)

이상의 논의를 종합해보면 다음과 같은 결론에 다다를 수 있다:

포스트모더니즘은 모더니즘의 전통에 반발해 년대부터 시작된 탈60

중심적인 문화논리이다 이러한 탈중심적 포스트모더니즘은 붐( ) .脫

소설의 영향과 무게에서 벗어나려 했던 포스트붐의 방향성과 유사하

다고 볼 수 있다 게다가 년대 초반부터 중남미에 강력하게 불어. 80

6) 에체베리아 는 붐소설은 모더니즘에 포스트붐소설은 포(Roberto González Echeverría) ,
스트모더니즘에 상응한다는 논하고 있다.
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닥친 신자유주의시대의 문화논리로 강화된 포스트모더니즘은 포스

트붐의 대중지향적 경향을 더욱 강화시켜 한편으로는 문화제국주의,

와 지역화라는 대립적 양상을 또 다른 한편으로는 이종혼합적 문화,

현상을 더욱 심화시키기도 한다 신자유주의 하에서 중남미인들이.

겪는 정체성의 혼란과 문화 획일화 의 위험성을 미(homogeneizacion)

리 예견이라도 한 듯이 마누엘 뿌익은 거미여인의 키스 에서 상위□ □

고급문화와 하위저급문화의 경계를 넘는 수평적 공존을 보여주며,

타자와의 접촉을 통해 정체성의 흡수나 통합 이 아닌 다(melting pot)

면주체 정체성 의 가능성을 논의하고 있기 때문이(multi-identidad)

다 이러한 뿌익의 탈 권위적인 카니발적 글쓰기는 그의 천재성에. ( )脫

기인하기도 하겠지만 무엇보다도 중남미소설의 내적발전의 결과이,

며 중남미소설의 선진성 을 보여주는 것이라고 볼 수 있겠다( ) .先進性

.Ⅲ 마누엘 뿌익의 거미여인의 키스 (□ □ El beso de la mujer araña)

이종혼합의 장1. ( )場

마누엘 뿌익은 고급문화 대중문화의 경계가 가변적임을 보여준 대

표적 작가이다 그는 일찍이 년대 말부터 대중문화의 중요성을 인. 60
식하고 현대 소비사회에서의 대중문화의 역할을 인식하고 그 수용을

시도했다 마누엘 뿌익은 고급문화와 대중문화를 수직적 관계 고급. (
문화의 대중문화의 흡수가 아닌 수평적 관계로 수용한다 그러한 수) .
평적 관계를 극명하게 보여주는 작품이 거미여인의 키스 이며 그,□ □

는 이 작품을 통해 고급문화와 대중문화의 결합을 완벽하게 보여준

다 문화산업을 통해 양산되는 대중문화가 대중의 주체적 참여보다.
는 오히려 대중의 소외와 착취로 귀결된다는 문화산업 비판론에 동

의하지 않는다 해도 생산품의 물신화 현상과 과잉욕망의 노예로 전,
락해 버린 자기충족적이며 자기소외적인 대중을 무시할 수는 없을

것이다 이러한 자기충족적 대중문화의 대표적인 산물로 소위 류영. 3
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화7)를 예로 들 수 있다 이 류영화는 거미여인의 키스 에서 사회. 3 □ □

의 구원과 해방이라는 고귀한 이질적 테마와 결합되고 있다 이는‘ ’ .
거미여인의 키스 가 포스트모더니즘하의 무조건적인 대중문화수용□ □

개인적인 차원이 아니라 오히려 이에 대한 비판을 시도하고 있다( )
고 볼 수 있겠다 거미여인의 키스 는 대중문화적 요소를 사용하면. □ □

서 동시에 게릴라와 동성애자를 통해 당시의 억압적인 사회상을 고

발하면서 대중문화와 역사적 주제의 결합을 시도하고 있기 때문이다, .
이러한 대립적 요소는 서로 상하위의 카테고리로 연결되는 것이·
아니라 수평적인 병렬관계 로 맺어지고 있다 유토피아(yuxtaposición) . ‘
적 감금상태’8)인 감방에서 일어나는 두 사람간의 애정과 감옥시스템

과 몰리나를 이용하려는 음모로 구체화된 비참하고 냉혹한 외부세계

간의 병렬구조는 아주 명백하게 드러난다.

내 말 잘 알아들었는지 모르겠군 하지만 여기에는 우리 둘 그러...... ,
니까 우리관계는 글쎄 뭐라고 말해야 할까 그래 우리 관계는 우리가, ? ,
원하는 대로 만들 수 있어 우리 관계는 그 누구도 이래라저래라 강요.
할 수는 없는 거야마누엘 뿌익( , 2002: 268).9)

한편으로는 억압적인 현실을 초월하려는 인간관계의 이미지가 있

는가 하면 또 다른 한편으로는 정치사회적으로 결정된 현실로 인해

파괴된 인간관계의 이미지가 존재하고 있다 작품은 영화적 구성으.
로 시작해 서서히 픽션의 세계로 독자를 안내한다 제 장에 등장하. 2
는 실꾸리 는 이러한 구성을 상징하는 이미지로 나타난다‘ ’(ovillo) .

7) 류영화란 급영화를 일컫는 대중적 용어이다 고자본의 메이저급 영화에 비해 저3 B .
예산으로 만들어져 상대적으로 완성도가 떨어지는 영화를 급영화라고 말한다 이B .
런 급영화들은 대체로 공포 액션 코미디 에로물 등과 같은 장르들을 사용하B SF, , , ,
고 있으며 관객들을 끌어들이기 위해 메이저급 급영화보다 더 선정적이고 자극적, (A )
이 될 수밖에 없었다 급영화의 축척된 노하우들은 급영화로 피드백되어 영화산. B A
업을 발전시키는데 긍정적 역할을 행하기도 했다.

8) 그 어느 누구에게도 방해받지 않는다는 의미에서 유토피아적 감금상태라고 역설적‘ ’
으로 말할 수 있을 것이다.

9) 작품인용은 다음 책을 기본으로 하였으며 필요시 필자가 부분적으로 수정하였음.
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발렌틴 이 순간에도 난 혼자 있는 게 아니야 난 그녀와 함께 있( )... .
고 나와 그녀처럼 생각하는 모든 사람과 함께 있는 거야 바로 그거, .
야 난 그걸 결코 잊어선 안돼 그건 가끔 손에서 미끄러지는 실꾸!...... .
리의 끝과 같은 거야 하지만 지금은 다행히도 놓치지 않았어 절대로. .
이 실을 놓지 않을 거야마누엘 뿌익( , 2002: 68).

발렌틴이 실꾸리의 끝을 놓치지 않은 것처럼 독자 역시 복잡하게

얽혀있는 현실의 끝을 찾아야만 한다 그렇지만 이 실꾸리는 현실. ‘ ’
의 다양한 공간에 접해 있다 소설은 이야기가 진행됨에 따라 드러:
나는 다양한 양상의 놀이공간인 것이다 현실은 다양한 공간으로 구.
성되어 있다 발렌틴과 몰리나의 공간인 감방 영화와 각주 를: , ( )脚註
통해 전개되는 심리학적 공간 감방 밖의 공간인 감옥과 아르헨티나,
등으로 중첩되어 있는 공간인 것이다.

소설과 영화의 혼합1.1.

부르주아적 가치관에 물든 몰리나의 편의 영화이야기6 10)는 독립적

인 소언술 임과 동시에 서로 긴밀히 연결되어 있다 각각(micro-récit) .
의 영화는 영화이야기가 진행됨에 따라 점점 발전해가고 있는 몰리

나와 발렌틴의 관계를 보여주고 있다 이렇듯 기존소설에서 삽입장.
르로서 영화가 종속적이며 부차적인 기능을 수행하는 것과 달리 거□

미여인의 키스 에서는 영화 그 자체로서 완결된 이야기를 지니고 있□

다 작품 내에서 영화와 소설은 독립적이면서도 의존적인 병렬적 구.
조를 갖고 있다 이들의 관계는 알레고리적이다 이 영화들은 그 자. .
체로 기능하면서도 동시에 알레고리적 기능을 수행한다 표범여인의.

10) 몰리나의 편의 영화6
원작의 패러디 터너 감독의 캣피플 장1. ( ) (Jacques Tournour) (Cat People): 1-2 .
년대 나치의 선전물로 쓰였던 표현주의 영화 장2. 1930 : 3-4 .

3. 원작의 패러디 크롬웰 감독의 매혹의 오두막( ) (john Cromwell) (The Enchanted Cottage):
제 장5 .
상류사회의 분위기와 게릴라의 이야기를 병치시킨 영화 장4. : 6-7 .

5. 원작의 패러디 웨일 감독의 좀비와 함께( ): (james Whale) (I Walked with a Zombie):
장9-11 .
년대의 카바레풍의 멕시코의 영화들의 편집 장6. 1940-50 : 12-14 .
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영화이야기는 어렵지 않게 에비따 를 겨냥하고 있음을 알 수(Evita)
있다 노동자의 성녀 로 추앙받았지만 영화 속의 마술 같은 화장을. ‘ ’
걷어낸 그녀의 모습은 자신의 세계에 몰두해있는 나르시스적인 모습

이외는 다름이 아니었기 때문이다.

그녀는 자신의 세계 속에 파묻혀 있었고 자신이 그런 상태에 있다,
는 것을 깨닫기 시작했어마누엘 뿌익( , 2002: 10).

이렇듯 몰리나의 영화는 정확한 지시대상을 지닌 알레고리인 것이

다 몰리나는 영화를 통해 자신의 감정을 드러내며 발렌틴에게 접근.
한다 반면에 발렌틴은 대중매체의 환각적 기능을 비판하여 영화담.
론에 도전하며 자신의 고결한 집단주의적 이상을 고수한다 하지만.
발렌틴과 몰리나는 역할교대를 통해 타자의 공간에 도달하며 진정한

진솔하고 평등한 인간의 단계에 도달하게 된다.

다양한 삽입장르들1.2.

각주형식으로 삽입된 동성애와 억압된 성의 해방에 관한 저술을

통해 몰리나의 행동을 비도덕적으로 보는 사회를 비판하고 있다 각.
주형식의 논문을 삽입함으로서 동성애를 성도착증으로 터부시해온

기존관념의 해체를 시도한다 또 다른 삽입장르로 보고서 양식은 소.
설이라는 허구적 세계에 실제사건의 환상을 소환하는 기능을 수행하

고 있다 이러한 다양한 수법은 멀게는 세르반테스에 가깝게는 붐소. ,
설의 마리오 바르가스 요사에 빚지고 있는 것이다 이같이 뿌익은.
모든 담론을 해체하여 자신의 목적에 따라 조립하는 조립자의 모습

을 보여주고 있다 또한 타자의 글의 인용하는 것이 아니라 그대로.
삽입했다는 점은 타장르와의 수평적 공존을 통한 소설 중심의(fiction)
해체와 소설의 주체로서의 작가를 해체하려는 탈중심적 시도라고 볼

수 있겠다.
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탈 중심과 다원성2. ( )脫

탈 근대적 주체를 통한 중층적 다의적 주체의 형성2.1. ( )脫

몰리나는 자신의 감정과 이야기를 이미 만들어진 영화(ready-made)
를 토대로 꾸며나간다 이러한 몰리나의 모습은 조립자. 11) 이(bricoleur)
다 몰리나는 영화이야기를 하며 자신의 감정을 발렌틴에게 전달하.
려 한다 하지만 이야기가 진행되면서 점점 자신의 정체성을 확립해.
가는 것이 아니라 오히려 자신을 타자에게 비워가게 된다 몰리나는.
자신의 방식을 발렌틴에게 강요하지 않는다 수직적 통합이 아닌 수.
평적 공존의 방식만을 고수하며 기존의 문화를 자기화해 재수용하는

모범적 방법을 제시하고 있다 근대적 자아는 타자를 인식하지만 타.
자를 수용함에 있어 자기중심적이었다 근대적 주체는 타자와의 공.
존보다는 타자를 흡수하여 획일화하려 했다 비민주적이며 자기중심.
적이었다 이러한 배제논리의 근대적 주체를 벗어나 타자와 공존하.
는 중층적이며 다의적 주체의 확립이야말로 진정한 세계화시대의 월

경 적이며 다중적인 주체일 것이다( ) .越境

돈키호테 와 거미여인의 키스 의 상동구조 역할교대2.2. :□ □ □ □

비야 데보토감옥에 수감된 두 죄수 발렌틴 좌익게릴라 정치범, - ( , )
그리고 미성년자 보호법 위반한 몰리나 동성애자 이 절묘한 만남은( )-
몰리나가 얘기하는 영화 이야기를 통해 이루어진다 개인주의적 사.
고에 철저하게 젖어있는 몰리나와 사회주의적 혁명을 추구하는 발렌

틴 두 극단의 만남은 결국 역할교대를 통해 서로 자리를 바꾼다, ‘ ’ .
몰리나와 발렌틴은 서로 자신의 행위를 인식하지 못한 채 몰리나는

발렌틴화하고 발렌틴은 몰리나화한다 이런 점에서 소극적 참여로.
통해 그들은 다층적인 주체를 확립한 것이다 돈키호테 에서 돈키. □ □

11) 자신의 생각에 의해 창조하는 사람이 아니라 이미 만들어진 작품을 가지고 조립하
고 변형하며 또한 배치시키는 과정을 통하여 또 다른 작품을 생산한다 레비스트로. -
스의 조립자 문학에 있어서 창조는 기존작품의 재구성과 재배열 슈클롭스키 양피/ - /
지성 글쓰기 패러디 보르헤스, -
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호테가 산초화 하고 산초가 돈키호테화 하(Sanchificación) (Quijotización)
듯이 말이다 현실과 이상은 서로 배타적인 적대적 관계가 아니라.
상호보완적인 것처럼 전체와 개인의 행복 역시 서로 보완적일 수밖

에 없다 패러디를 비평적 거리를 둔 모방 린다 허치언 이. ‘ ’( , 1992: 15)
라고 정의한다면12) 돈키호테 와 거미여인의 키스 는 상동구조를, □ □ □ □

가지며 거미여인의 키스 는 돈키호테 를 패러디한다 발렌틴과 몰.□ □ □ □

리나는 역할을 교대함으로 서로의 경계와 상하위의 범주를 무너뜨․

린다 뒤집힌 세상 자유롭고 평등한 공간 수직적 해체와 수평적 공. , ,
존하는 카니발적인 세상인 것이다.
돈키호테 에서 사회정의를 구현하려 했던 돈키호테는 죽음에 임□ □

해 산초에게 이상을 쫒지 말고 현실에 안주할 것을 부탁하나 산초는

이를 거절하고 사회정의의 구현이라는 임무를 승계하겠다고 말한다.
즉 이상주의자였던 돈키호테는 현실로 돌아오는 반면에 현실주의자,
였던 산초는 이상을 추구하며 돈키호테화 한다 돈키호(quijotización) . □
테 와 동일한 구조로 거미여인의 키스 에서는 사회주의자였던 발렌□ □ □

틴은 일신의 행복을 찾아 섬으로 도피하는 데 반해 부르주아적 개,
인행복을 추구하던 몰리나는 혁명사업에서 죽음을 맞이하게 된다.
물론 양자는 자신의 행동을 의식하지도 못하고 행한다.
이런 의미에서 소극적 참여를 통해 탈주체적 주체를 형성하게 된

다 여기서 탈주체적 주체라 함은 발렌틴이나 몰리나나 자신을 정의.
했던 실체 의 개념으로의 정체성을 상실하고 타자와( , substance)實體

의 관계에서 과정으로서의 자신의 정체성을 확인하기 때문이다 발.
렌틴은 몰리나식으로 영화를 통해 마르타에게 자신을 이야기 한다.
거미가 거미줄을 쳐 먹이를 유혹하는 것처럼 몰리나라는 여인은, ‘ ’
발렌틴에게 매혹적임과 동시에 치명적인 이중적 존재였던 것이다.
인간의 행복이라는 대의명분을 추구하던 발렌틴은 한 개인몰리나‘ ’ ( )
의 행복조차 보장해 줄 수 없고 빼앗기 조차한다는 자기모순의 고통

을 맛보기 때문이다.

12) 패러디를 달리 정의한다면 비평적 거리를 둔 반복으로서 이는 유사성보다는 상이성,
을 강조하게 된다.
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넌 거미여인이야 네 거미줄에 남자를 옭아매는 마누엘 뿌익“ . ......”( ,
2002: 344)

달콤한 키스의 유혹에 넘어가 거미줄에 걸린 자는 바로 소설을 읽

는 독자이다 작가는 거미줄을 엮어 만드는 거미이다 그리고 그 거. .
미줄은 바로 텍스트인 것이다.

이분법적 분리에서 상보적 이원론3. 13)으로

좌익 게릴라이며 남성우월주의자인 발렌틴은 부르주아의 싸구려

대중문화에 기초한 동성애자인 몰리나의 애정론을 경멸한다 이 양.
자는 도저히 함께 할 수 없는 극단적인 대조를 이루고 있다 바로 이.
좌익범과 동성애자의 결합이야말로 이분법적 구도의 가변성과 무용

성을 보여주는 단적인 증거라 할 수 있다.
뿌익은 이들 양자의 결합을 통해 중남미 사회의 이중적 대결구조

를 해소하고 다층적인 사회를 제시하고 있다 동성애자와 좌익정치.
범 공히 현실사회에서 주변적 삶을 살고 있다 그리고 이 주변적 삶.
이 적극적 배제를 선택한 주체적 삶의 결과라는 점에서도 공통점을

지니고 있다.

카니발적 소설 뒤집힌 세상 중심의 해체4. : /

세기에 카니발화된 문학의 부활은 문학 자체의 진보적 운동의20
귀결이라고 볼 수 있는데 이는 일찍이 바흐찐이 예견한데로 관습적

이고 석화 되고 타성적인 규범으로부터 해방을 말하며 동시적, ( ) ,石化

으로 구심적 힘의 동질성 과 원심적 힘의 이질성(homogeneidad)
간의 균형으로서 즉 다시 말해서 쇠락하는 동질적 근(heterogeneidad) ,

대성과 점증하는 이질적 탈근대성간의 자율적 조정(autorregulación)14)

13) 변증법적 인식론으로부터 대화론적 인식론 으로 전환은 근(dialogismo epistemológico)
래의 문화 복합주의니 상대주의로 너무나도 친숙한 개념이 되었다.
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의 지극히 정상적인 현상의 결과로서도 볼 수 있겠다 왜냐하면 생.
명력과 양가성 그리고 통일체이면서도 복합적인 양면(ambivalente), -
성 힘으로서의 카니발은 문학에 대화론적인 관점(dos en uno)- (visión)
을 제공했기 때문이다.
이질적 요소들의 혼재 그리고 그 이질적 요소들 간의 독립( )混在
적이면서도 동시에 상호보완적 관계는 거미여인의 키스에서 분명히

드러난다 소설적 담론 대화 의식의 흐름 독백과 영화 논문 보고. ( , , ) , ,
서 등은 각각에 대해 종속적 관계가 아닌 수평적 관계를 유지하고

있다 이질적 담론은 각기 다른 사회계층을 반영하고 있지만 텍스트.
내에서의 그런 수직적 관계는 무시되거나 전복 된다 이와 같이( ) .顚覆

거미여인의 키스 는 카니발적 전복이 가능한 열린 광장으로서의 텍□ □

스트인 것이다.
카니발은 분명히 기존 질서에 대해 전복적이며 파괴적이다 새로.
운 세계에 대한 탐색이며 비전인 것이다 그러나 카니발적인 세계관.
은 양면적이다 카니발의 구심적인 힘은 원심적인 힘을 전재할 때만.
가능한 것처럼 이러한 대조적인 반대축은 적대적인 관계가 아닌 상,
보적인 관계이다 즉 수평적 대화관계인 것이다 이들 간의 관계는. .
역동적 변증법 관계인 것이다 즉 양지는 항상 양지가 아니라 음지.
와 자리를 바꾸는 그런 순환적이며 상호보완적인 관계로 들어가는

것이다 이것이 진정한 의미의 민주적 대화방식이며 바흐찐이 얘기.
한 다성 적 세계인 것이다 좀 더 확대해 보면 메타담론이(ployphony) . ,
지배했던 동질적 근대성 과 이질적이며 다양한 수많은 담(modernity)
론들의 탈근대성 간의 자율적 조정 현상의 결과로서도(postmodernity)
볼 수 있겠다 왜냐하면 이러한 카니발의 양가성 은 다원. (ambivalent)
주의적 세계를 만들어 가는데 필연적이다 세계에 대한 이러한 카니.
발적 인식이야말로 인간의 조건이며 본질이기 때문이다 오늘의 우.

14) 자율 조정성은 유희의 특징 중의 하나인데 가다머는 모든 작품을 계속적인 건축과.
재건축의 과정으로 이해하고 있다 유희의 산물인 작품은 항상 매꾸어 보충해야만.
하는 유희의 공간을 비워 놓으며 이러한 보충 가능성은 영원히 고갈되지 않는다고

말하고 있다 이러한 점에서 자율 조정성은 바흐찐의 대화적 관점과 상응한다고 볼.
수 있다 이점에 관해서는 을 참조할 것(Gadamer, 1991). Ingarden(1987) .
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리 세계는 통합된 전체로서가 아니고 파편화되고 이질적인 존재로

인식되며 자의식적이고 유희적인 언어는 총체성의 이데올로기를 제

공하는 메타담론을 거부하기 때문이다.
바흐찐의 카니발적인 세계는 분명히 양가적 세계이다 바로 자신.
의 문제를 풀 수 있는 열쇠는 자신이 가지고 있다는 점을 분명히 보

여주고 있기 때문이다 필연적으로 인간은 언어내 존재 이고 그 언. “ ”
어를 통해서만 인간 세계를 건설할 수 있다면우리가 세계를 명명(
할 때만 인식할 수 있다는 점에서 언어는 구속이자 해방이기( ) ),命名

때문이다 모든 언어는 타인의 목소리에 대한 대답이며 이런 점에서.
의미는 언어간의 상호작용 속에서만 가능하기 때문이다.
기존의 모든 권위를 해체하는 거미여인의 키스 가 대화를 중심으□ □

로 구성된 것은 너무도 당연하다 타인의 목소리를 억압하는 권위주.
의적 목소리는 수직적인 명령체계일 뿐이다 대화는 수평적인 관계.
에서만 가능하기 때문이다 대화는 말의 직접성이 녹아 있는 현장의.
느낌을 그대로 전해 준다 발렌틴과 몰리나는 이 대화를 통해 자신.
들만의 공간인 거미줄을 친다 그리고 이 대화를 통해 영화의 가상‘ ’ .
공간과 몰리나와 발렌틴의 인식공간이 동시에 형성된다 그러나 이.
러한 공간들은 시각적이다 즉 다시 말해서 현실에 대한 환영이며.
환상인 것이며 이것은 이미 아닌 어떤 것의 이미지를 유지하려는,
감방 밖의 당시의 정치사회적 공간인 것이다.․ 15)

영화의 가상공간과 인식공간은 현실과의 구체적인 접촉이 필요하

며 이 접촉은 키스의 이미지로 나타난다 하지만 가상과 인식공간‘ ’ .
의 현실과의 접촉은 구체성을 획득하기보다는 오히려 현실과 환영의

이중게임 으로 귀결된다 몰리나는(juego de la dualidad realidad/ilusión) .
발렌틴과 발렌틴은 몰리나와 그리고 몰리나는 권위와 게임을 한다, , .
발렌틴은 자신에게 부과된 임무는 반드시 행해야 하면서도 동료대,
원들의 행동은 전혀 통제하지 못하는 게임을 한다 누가 누구를 통.

15) 거미여인의 시대적 배경은 년 제 차 페론복귀 정권이다 이 시대는 이미 사라진1973 2 .
과거의 향수에 매달렸던 시기로 특히 페론정권은 페론의 번째 부인인 이사벨3
을 에비따 로 만들려 시도했었다(Isabel) (Evita) .
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제하는가 환영이 현실을 결정하는 것인가 아니면 현실이 환영을? ?
결정하는 것인가 거미여인의 키스 에서 영화는 현실의 고삐를 죄? □ □

며 역겨운 현실로부터 도피한다 하지만 몰리나는 영화 속의 주인공.
역할을 하는 자신의 욕망을 실현하며 현실세계에서 죽음으로 끝을

맺는다 현실과 환영은 동전의 양면일 따름이다 발렌틴과 몰리나는. .
서로가 서로를 지배하거나 배척하지 않고 공존한다.
거미여인의 키스 의 언어는 다양한 사회적 배경을 지닌 이질적□ □

언어들이 공존하는 다중언어의 세계이다 소설은 단일한 일원론적.
언어의 절대성을 부정하는 인식의 표현이며 이는 자신의 언어를 이,
념적 세계의 유일한 언어적의미론적 중심으로 인정하기를 거부하는·
인식이다 미하일 바흐찐.( , 1998)
세계는 의미의 관계망16)으로 구성되어 있으며 그 의미는 고정적,
이거나 불변적이지 않다 의미는 대화론적 관점에서 원심적 힘과 구.
심적 힘의 끊임없는 상호관계 속에서 미끄러지는 기표들의 찰나적인

정지이기 때문이다 말의 의미는 단어 내에 존재하지 않고 단어밖에.
존재한다 그래서 한 언어공동체는 다중언어. (heteroglossia)17) 즉 서로,
다른 사회적 강세를 지닌 말 사이의 격전장이 되며 이는 다양한 사,
회 언어적 의식들이 언어의 범주에서 서로 싸우는 것을 의미한다.
수평적 대화가 보장되는 사회가 바로 진정한 의미의 민주 사회인 것

이다 쌍방적 언어소통의 가능성을 보여주고 있는 인터넷은 카니발. ‘
화된 언어18) 이며 포스트모던 시대의 패러디’ , 19)의 한 모습이다.

16) 언어는 본질적으로 세계를 상징과 그 상징들 간의 관계로 짜여진 망으로 보는 시적
운동이다.

17) 특정 상황 하에서 다양한 담론들이 자신의 목소리를 얻기 위해 노력하는 담론적 실
천으로 다양한 여러 세계관 이데올로기적 신념체계 사회적 경험을 규정짓는 양식, ,
등이 존재함을 보여준다.

18) 여기서의 카니발화된 언어는 수평적 대화로 이루어진 다 의미의 언어를 말한다 다.
시 말하면 일상적 의미 사슬에서 해방된 언어이며 이로서 우주적 의미를 자유롭게,
만들 수 있는 언어이다 언어의 지시적 기능에서 원초적인 주술적 기능 창조적 언. (
어 신의 언어을 회복한 시적 언어이다 이 언어는 이질적인 세계에서 상응관계, ) .

를 찾아내는 아날로지 이며 와 를 동일시하는 은유(correspondence) (analogy) A B (meta-
이다phor) .

19) 여기서의 패러디는 언어의 지시적 기능을 포기한 기표의 기표에 대한 유희를 말한
다 끊임없는 확장으로 이어지는 이러한 언어적 유희는 문학적 글쓰기가 언어적 구.
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결론 세계화와 다원성. :Ⅳ

예술의 물신화에 대해 비판을 하면서 뿌익은 거미여인의 키스 에□ □

서 자아해체를 통한 다층적 자아를 확립하는 과정을 보여준다 먼저.
뿌익은 문화산업의 부정적 파생물인 자기충족적 대중예술을 해체한‘ ’
다 그리고 이 해체된 대중예술을 주체적 자아탐색의 과정. ‘ ’(el proceso

으로 어떻게 재수용할 수 있는가de la búsqueda activa de la identidad)
를 거미여인의 키스 를 통해 분명하게 제시하고 있다 이 과정을.□ □

통해 뿌익은 일차원적 대중문화의 포로가 되어버린 현대인들의 포스

트모더니즘하의 무조건적인 대중문화수용에 대한 비판을 가한다.
한마디로 말해 거미여인의 키스 는 대중문화적 요소들의 잡탕이□ □

다 또한 도저히 공존할 수 없을 것 같은 이기적인 동성애자와 이타.

적인 좌익정치범을 한 공간 감방 에 어우르며 현 사회의 이종혼합적( )

인 모습을 그려내고 있다 하지만 여기서 주목해야 할 점은 이 양자.

가 문화의 주변인이라는 점이다 이 주변인들은 적극적 배제를 통해.

자신들의 위치를 선택한 자들이다 동시에 게릴라와 동성애자를 통.

해 당시의 억압적인 사회상을 고발하는 효과도 획득하고 있다 즉.

적극적 배제를 통해 자신들의 주체적인 삶을 획득한 자들인 것이다.

가장 부르주아적 문화의 산물인 동성애자와 사회변혁을 꿈꾸는 좌익

게릴라의 조우는 바로 대중문화와 역사적 주제의 결합을 시도함의

다름이 아니다.

거미여인의 키스 에서는 고급문학과 대중문학의 경계의 파괴가□ □

두드러져 보인다 소설과 영화의 혼합 소설과 비소설의 혼합 동성. , ,
애자와 게릴라의 만남은 도저히 어울릴 수 없는 한 쌍을 포개놓고

있다 양극단의 발렌틴과 몰리나는 역할을 교대함으로 서로의 경계.
와 상하위의 범주를 무너뜨린다 뒤집힌 세상 자유롭고 평등한 공. ,․

간 수직적 해체와 수평적 공존하는 카니발적인 세상이 거미여인의, □

축물이란 존재론적 인식을 보여주고 있다 이 비판적 거리를 둔 모. Linda Hutcheon ‘
방이라고 정의하고 있다 이는 즐거운 상대성을 만들어 내는 의 이중적 언’ . ‘ ’ Bakhtin ‘
어의 한 기능이다고 볼 수 있다’ .
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키스 에서 펼쳐진 것이다.□

몰리나의 영화이야기들 역시 각각 독립적인 소언술임과 동시에 서

로 연결되어 있다 또한 소설과의 관계도 주종적 관계가 아니라 상.
호보완적인 병렬구조인 것이다 결국 거미여인의 키스 에서 보여주. □ □

고자 한 것은 차별이 아닌 차이의 인식이며 선택과 배제에 기초,
한 닫힌사회가 아닌 이질적 요소들의 공존을 보장하는 열린사회

대한 희망의 제시인 것이다 이런 의미에서 거미여인의 키스 는. □ □

지구촌화시대의 다양한 문화공간들의 공존 속에서 중층적이며 다

의적인 다면주체 확립의 가능성을 탐색한 선구적 작품‘ ’ 이었던 것

이다.
세계화가 오늘날의 화두가 되어버리고 정체성의 혼란과 상실이 현

실로 다가든 지금 마누엘 뿌익의 거미여인의 키스 는 새로운 방식□ □

의 정체성의 확립에 시사하는 바가 크다고 볼 수 있다 현실적으로.
전 세계가 정치군사경제적으로 우월한 미국문화에 잠식되어가․ ․

고 있는 작금의 현실을 볼 때 세계화는 그 부정적 측면인 획일화내,
지는 동질화로 인식되고 있다 이런 점에서 거미여인의 키스 는 지. □ □

역화와 세계화라는 양극단의 균형잡기를 가장 적절하게 보여주고‘ ’
있으며 진정한 의미의 다원주의가 무엇이고 또한 그것이 어떻게 획,
득될 수 있는가를 가장 모범적으로 제시하고 있다고 볼 수 있겠다.

Abstract

Al criticar la reificación del arte, Puig habla del proceso de la
construcción de las identidades multidimensionales (multi-identidad) por
medio de la deconstucción de la identidad en la novela, el beso de la
mujer araña.

Antes que nada, Puig trata de deconstuir el arte de las masas
auto-intoxicado (narcisista), producto negativo de la industria cultural.
Después, Puig muestra cómo lo reintegra en el proceso de la búsqueda
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activa de la multi-identidad en el beso de la mujer araña. En una
palabra, el beso de la mujer araña es una plaza de los elementos
heterogéneos de la cultura de las masas. Dos sujetos tan diferentes - un
maricón narcisista y un revolucionario altruista se enamoran y se
intercambian de sus papeles(roles) uno al otro. Por medio del
intercambio de los papeles, los dos marginados salen de sus mundos
cerrados y entran en la plaza de los mundos abietos. De esta manara
ellos tratan de buscar sus identidades multidimensionales.

Lo que dice en el beso de la mujer araña es el reconocimiento de la
diferencia, no discriminación y la demostración de la esperanza de la
sociedad abierta, construida por los elementos heterogéneos (híbridos), no
de la sociedad cerrada en base de la selección y la exclusión. También
es una búsqueda de la posibilidad de construir la multi-identidad en el
mundo globalizado.

Key Words: Globalización, Hibridación, Intercambio de papel, Multi-identidad,
세계화 이종혼합 역할교대 다면주체 열린공Espacio abierto / , , , ,

간
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20)

신자유주의 문화 이주 민, , ( )*

김은중 한국외대( )**

서. ( )序Ⅰ

문화연구의 문제설정.Ⅱ

세계화 제국주의에서 제국으로.Ⅲ －

대중 공공영역 잡종성. , ,Ⅳ

제안적 결 이주와 유목적 정체성. ( )結Ⅴ —

오늘날 제 세계 해방의 진정한 영웅들은 실제로 낡은 경계들과 새로3
운 경계들을 파괴해 온 이민자들과 인구의 흐름일지도 모른다 실로 탈.
식민지적 영웅은 영토적이고 인종적인 경계들을 계속 침범하며 특수,
주의지방주의를 파괴하고 공통 문명화를 향하는 사람이다[ ] .

안토니오 네그리 마이클 하트,－

서. ( )序Ⅰ

년대부터 현대사회가 전세계적인 상호관계의 네트워크로 엮1980
어지는 현상을 지칭하기 위해 지배적 담론에 등장하기 시작한 용어

가 세계화 이다 과학기술의 발달에 따른 시공간 압축현(globalization) .
상의 가속화로 인해서 이제 전지구적 역학관계를 고려하지 않고는

특정 지역이나 특정 사회의 역사적 상황을 개별적으로 이해하는 것

* 이 논문은 년도 한국학술진흥재단 연구비에 의하여 연구되었음2002 (KRF-2002-072-BM2085).
** Eun-Joong Kim(Hankuk University of Foreign Studies, ocpaz@hanmail.net), “Neoliberalism,

Culture, Migration”
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이 점점 불가능해지고 있다 특히 년대 중반부터 보급되기 시작. 1990
한 인터넷과 이메일의 발달은 현대인의 정치적 경제적 문화적 실존, ,
의 근본 조건들을 바꾸어 놓고 있다.
이러한 변화 속에서 세계화를 바라보는 시각은 복잡한 양태를 취

하고 있으나 크게 이분화시켜 볼 수 있다 하나는 세계화가 시간을. “
통하여 공간을 괴멸시키는 기술혁신에 따라 줄어드는 세계지도”1)를

바탕으로 글로벌 스탠더드를 제시하고 있다는 견해이다 이러한 견.
해를 표방하는 세계화의 또 다른 이름이 신자유주의이며 신자유주의

적 세계화란 국경이나 문화적 차이를 뛰어넘어 지구촌 전체를 하나

의 경영 단위로 삼는 공세적인 자본주의 전략이다 그러나 신자유주.
의를 경제적 관점에서만 바라보는 것은 온당치 않다 신자유주의 체.
제의 뿌리는 서구의 전통적인 형이상학을 대체하는 근대적 개인주의

자유주의 사상이며 이를 토대로 근대시민의 탄생을 가능하게 했기/
때문이다 이런 맥락에서 신자유주의 체제에 대한 이해는 근대성에.
대한 이해에 직결되어 있다고 말할 수 있다 세계화에 대한 또 하나.
의 견해는 근대성에 대한 반성이 시작된 시점과 일치한다는 점에서

앞선 견해와는 대위법적 관계를 이룬다 즉 세계화는 차이를 뛰어넘.
어 글로벌 스탠더드를 제시하는 근대성의 거대담론에 대한 저항이며

이질 사회의 존재와 문화적 다양성을 선호하는 탈근대적 현상이라고

본다 이러한 시각에 의하면 탈근대사회는 일양 적이고 단선적. ( )一樣
인 파악을 거부하는 다원적이고 중층적인 모습을 띠고 있다 다원화.
되고 중층화되었다는 것은 계열화되었음을 의미하고 이 계열들이,
모여 일정한 구조장을 이루며 이 구조장이 모여 세계를 형성함을/ /
뜻한다 세계를 바라보는 시각은 이 구조장에 의존하며 그 속에서. /
이루어진다 이러한 관점에서 탈근대적 세계화란 사회를 일정한 방.
식으로 격자화하는 계열들을 가로질러 새로운 구조장을 만드는 운/
동이다.
세계화를 바라보는 시각이 이렇게 양극화를 이루고 있다는 사실은

1) 이 말은 위에 언급한 시공간 압축 을 뜻하는 것인데 데이비드(time-space compression)
하비가 포스트 모더니티의 조건으로 제시하는 중요한 개념이다하비 이하( , 1994: 249 )
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세계화가 단선의 논리로써 일괄할 수 없는 복잡한 다층적 스펙트럼

으로 짜여있음을 말해준다.2) 따라서 세계화에 대한 논의는 근대성( )/
탈근대성를 을 바라보는 관점에 따라 더 나아가 수많은 계열들로( ) ( ) ,
이루어진 역사적 현실을 바라보는 관점에 따라서도 논의의 구도가

달라진다 이 글에서는 오늘날 전 세계인의 삶을 지배하는 생활양식.
인 신자유주의를 순수한 의미에서의 정치경제학적 방식으로만 바라

보는 대신에 문화적인 관점에서 바라보고자 한다 이를 위해서는 문.
화에 대한 재정의가 필요하며 세계화를 둘러싸고 벌어지는 겹쳐지고

갈라지는 다층의 논의들을 검토할 필요가 있다 이러한 과정에서 이.
주라는 현상 역시 경제적 노동인구의 입출이라는 관점에서 벗어나

차이를 활성화시키는 새로운 공동체를 구성하는 전위임을 살펴보고

자 한다.

문화연구의 문제설정.Ⅱ

근래에 들어 와서 문화에 대한 관심이 부쩍 늘고 있으며 심지어

사회과학 분야에서도 문화론적 관점이 주목받고 있다 세기에 들. 19
어와 지식의 한 양식으로 제도화된 사회과학들에서 핵심적인 개념은

발전 이라는 개념이다 발전이라는 개념은 역사서술만이(development) .
아니라 온갖 법칙을 정립하기 위한 분석들의 중심축이 되어 왔고 이

것을 토대로 사회과학은 사회분석을 경제 정치 문화의 세 분야 세, , ,
논리 세 차원으로 분절해왔다 그러나 우리는 지금 근대성의 탄생을, .
가능하게 했던 두 가지 개념의 붕괴를 목격하고 있다 하나는 갈수.
록 좋아지는 미래를 향하는 직선적인 시간 개념이며 또 다른 하나는

변화란 직선적 시간관이 낳은 가장 우월한 형태라는 개념이다 혼돈. ‘

2) 세계화의 현상이 일방적으로 글로벌 스탠더드 동형화의 도입을 촉진시키는 쪽으로(= )
나간다는 견해는 인정될 수 없다 세계화는 세상 모든 사람들의 입맛을 같도록 만. “
들어 치즈처럼 특정지방에서 만든 제품이 사라질 것으로 예상했으나 인터넷 상거래

의 발달로 이런 예측이 빗나가고 있다 는 영국 인터넷판의 보도는 이점을 잘” BBC
말해준다인터넷 한국경제( , 2003/12/24).
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의 시대라는 시대적 명칭은 이 두 개의 개념이 합쳐져서 역사란 진’
보를 향한 부단한 전진이라는 근대적 역사관에 심각한 균열이 발생

했음을 알리는 예증이다 세기 후반에 들어와 진보의 쟁점들이 환. 20
경 문제나 성 적 차이의 문제와 같은 새로운 쟁점들과 복잡하게( )性
얽힘으로써 모든 것이 불확실하다는 생각이 팽배해졌고 진보를 새롭

게 개념화해야 한다는 목소리들이 높아지고 있다.
이런 맥락에서 생각할 때 세기는 문화의 시대라는 공통된 목소‘21 ’
리는 시대적 불확실성이 경제적 위기에서 비롯된 것이 아니라 사회

적 위기에서 비롯된 것임을 말해준다 그리고 이러한 사회적 위기는.
근대성을 형성하는 두 세력 사이의 불균형에서 비롯되었다 근대성.
은 단일한 개념이 아니라 적어도 두 가지 양식으로 나타난다 하나.
의 양식은 전통과의 관계를 파괴하고 세계와 삶의 내재적 패러다임

을 선언함으로써 인간의 지식과 행위를 과학적 실험으로 발전시키고

인간성과 욕망을 역사의 중심에 설정하면서 민주정치를 지향하는 혁

명적 근대성이다 또 하나의 양식은 내재적인 구성 권력에 대항하여.
또 다시 초월적인 권위를 앞세우고 민중의 욕망에 대항하여 질서를

세우려는 반동적 근대성 혹은 역 근대성이다 들뢰즈와 가타리의( ) .逆

말을 빌리면 혁명적 근대성과 역근대성의 양식은 분자적인 것과 몰

적인 것으로 표현될 수 있다 몰적인 것이 개개의 기체분자의(mole) .
분자적 움직임의 다양성을 환원하고 제거하여 하나의 거대하고 단일

한 통일체로 귀속시키는 양식이라면 분자적인 것은 그런 몰적인 단,
일성으로 환원되지 않는 고유한 움직임과 흐름 욕망의 양식이다, .3)

이러한 용어가 너무 개념적이라면 수구 세력과 저항 세력의 양분법

으로 말하면 된다 근대성의 패러다임에 대한 헤게모니 투쟁에서 분.
자적 운동을 몰적 사유로 환원시켰을 때 즉 저항 세력을 무력화시,
키고 수구 세력에게 승리가 돌아갔을 때 근대 사회의 위기는 배태,

3) 분자란 질적인 성질을 갖는 물질의 최소 단위이고 몰 이란 기체역학이나 화학(mole)
에서 기체의 성질이나 변화를 연구하기 위해 사용되는 단위이다 몰은 기체의 성질.
이나 움직임 변화를 분자 단위로 관찰하거나 서술하는 것은 불가능하기 때문에 큰,
단위로 묶어 기체의 운동을 관찰하고 서술하기 위한 것이다 들뢰즈와 가타리는 몰. ‘
적 사유와 분자적 사유 대신에 홈패인 공간과 매끄러운 공간이라는 표현도 사용’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’
한다이진경( , 2002a: 228-229).
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되었다고 말할 수 있다 그렇다면 근대성의 두 개의 양식 사이의 힘.
의 불균형과 문화는 어떤 관계를 갖는 것인가 다가오는 세기가 문?
화의 세기라는 슬로건을 직면하고 있는 사회적 위기의 해결책을 문,
화에서 찾으려는 시도로 이해한다면 여기서 문화를 어떻게 정의해야

할까?
일반적인 의미로 사용되는 문화는 이른바 고급문화를 뜻한다 지.
적 정신적 심미적 계발의 일반적 과정으로서 위대한 철학자 화가, , , ,
시인의 작품이 좋은 예이다 더 나아가 의미를 생산하거나 의미 생.
산의 근거가 되는 것을 주된 기능으로 하는 텍스트나 문화적 실천

행위도 이에 속한다 그러나 년대 영국의 문화 마르크스주의. 1950-60
전통 속에서 시작되어 년대 영국 버밍엄 대학(cultural marxism) 1970

의 현대문화연구소 의 작(the Center for Contemporary Cultural Studies)
업을 통해 체계화된 문화연구의 특징은 문화는 평범한 것이다라는‘ ’
레이먼드 윌리엄즈의 진술에 드러나는 것처럼 일상의 대중문화를 소

재로 한다는 것이다 이것은 고급교양이나 정.(Yúdice, 2002: 109-112)
신문화라는 낡은 개념틀로부터 벗어나 삶의 양식이라는 개념으로‘ ’
문화개념을 확장함으로써 기존의 문화 접근법으로는 온전하게 담지

못했던 인간 삶의 다채로운 의미와 표현을 담아내기 위한 것이다.
다시 말해 지금까지의 문화 영역에 포함되지 못하거나 배제되었던,
삶의 영역에 주목하자는 것이다 문화 포퓰리즘이라고 부를 수도. ‘ ’
있는 이러한 현상을 근대성 패러다임의 헤게모니 투쟁의 관점에서

말한다면 몰적 사유의 거대담론이 무너지면서 남긴 지적 공백을 배

경으로 기존의 인식론적 장에서는 보이지 않거나 배제되었던 일상적

삶의 내면 쪽으로 관심이 쏠리고 있는 현상이라고 할 수 있다 따라.
서 특정한 가치 지향을 품은 지적 분야로서 문화연구의 문제설정은

이미 점령한 것으로 여겼던 지역을 아이러닉하게도 재탈환한다는“
끝없는 추구 이다 헌트 이런 맥락에서 문화개념의 확장은” .( , 1996: 44)
문화의 정신적 측면이나 문화의 자율성을 축소시키거나 무시하려는

것이 아니라 인간을 이루는 세 층위 중에서 우리에게 가장 친숙하고

일상적인 층위인 사회생활이라는 층위를 포괄함을 뜻한다.4)
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문화연구는 사회경제적 설명이 끝난 뒤에도 여전히 역사의 많은․

부분이 해석을 기다리는 미해결의 상태로 남아 있음에 주목하고 고

급문화와 대중문화라는 범주적 구분을 약화시킴으로써 철학 정치학, ,
경제학 사회학 등 분과 학문 지형을 탈영토화시킨다, , .5) 문학적 형상

화를 통해 사회 모순에 대한 비판 기능을 강조했던 기존의 진보적인

문화 예술의 담론적 실천과는 달리 문화연구는 그 방법에 있어서 대

상과 대상의 가치를 고정시키지 않으며 위계 질서화하지 않는다 따.
라서 문화연구는 모든 것을 문화라고 불러야 하는 개념적 애매성을

초래하고 현상에 대한 인과적 분석을 거부함으로써 명확한 초점이

없는 반 방법이라는 비난을 받을 수도 있다 푸코가 자신이 만든( ) .反

유형의 역사를 이전에 변동하지 않는다고 간주되던 것을 혼란케 하“
는 것 통일되었다고 생각되던 것을 파편화하는 것 내부적으로 일관, ,
적이라고 상정되던 것의 이질성을 보여주는 것 이라고 기술하고 있”
는 것을 보더라도 문화연구의 분자적 운동이 가져오는 탈영토화의

지향점을 인식할 수 있다 호미 바바가 지적하듯이 문화연구는 문화.
가 위치하는 곳이 사이에 낀 공간 이며 문화적 가치라“ (in-between) ” , “
는 상호주관적이고 집단적인 경험이 교섭되는 것은 틈새들 차이의—

영역들의 중첩과 치환 이 발생하는 곳 이라는 문제의식에서 출발한”—

다 바바 사이 공간 이나 틈새라는 개념이 정확히 무엇을.( , 2003: 28) ‘ ’ ‘ ’
의미하든 간에 중요한 것은 토대에 의한 상부구조의 결정이라는 단

순한 인과론에 입각한 맑스주의적 이론을 거부하는 것이다 문화는.
상류사회에서 만들어져 하류사회로 교육되는 것도 아니고 정치 사,
회 경제 등 역사의 다른 차원과 무관하게 순수한 대상으로 존재하,
지도 않는다 기존의 문화 개념이 물질적인 면을 배제하고 정신적인.

4) 인간이라는 복합적 존재를 구성하는 세 층위는 신체를 가진 존재로서의 유기체적
층위와 초월적 차원을 응시하는 형이상학적 층위 그리고 그 사이에 존재하는 사회,
생활의 층위이다이정우 사회생활의 층위는 우리가 흔히 인간이라( , 1999b: 224-226).
고 말할 때의 간 이 될 것이다( ) .間

5) 탈영토화는 탈코드화이다 권력이란 인간의 가시화된 욕망이고 이러한 권력이 사회.
적 체제를 갖춘 것이 코드이다 따라서 코드는 권력을 통하여 사회를 바라보고 규정.
하는 인식의 틀이자 정치학적인 역학 관계를 의미하고 탈코드화는 코드화된 인식의

틀과 역학 관계에서 벗어나는 것을 뜻한다.
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면을 강조하는 오류를 저질렀듯이 토대로서의 하부와 상부의 위계적

질서를 전복하기 위해 물질적인 면을 배척하는 것 역시 또 다른 오

류라고 인정한다면 톰슨이 영국 노동 계급의 형성 에서 지적E. P. □ □

했듯이 매개체로서의 문화 즉 물질적인 경험이 문화적인 방식으로, “
처리되는 과정 을 사이 공간과 틈새로 이해할 수 있다 헌트” ‘ ’ ‘ ’ .( , 1996:
21-22)6)

물질적인 경험이 문화적인 방식으로 처리되는 과정 이라는 톰슨의‘ ’
언급은 문화가 문화를 구성하는 양극적 요소 즉 물질과 의미화 작,
용 사이에서 끊임없이 생성되는 구조적 효과 임을 의미한다’ ‘ .7) 여기

서 구조적 효과라고 하는 것은 전통적인 대응이론이나 정합이론 또“
는 언어놀이론에서와는 달리 개념명제과 현실 사이 그리고 개념과( ) ,
개념 사이에 항상적으로 존재하고 있는 모종의 긴장관계를 가리킨

다 심광현 논자에 따라서는 이러한 긴장관계에서 형성되.”( , 1998: 71)
는 문화론을 유물론적 문화론 혹은 유물론적 문화지형학이라고 부르

기도 한다.8) 여기서 유물론적 문화지형학을 위한 몇 가지 사항을 검

토하는 것이 필요하다.

6) 김용석은 미출간된 논문에서 문화는 대상 지칭 언어라기 보다는 방법 매개 언어“ ‘ ’ ‘ ’”
라고 설명한다 이것은 문화라는 대상에 관한 담론은 내용적 총체성으로서가 아니. “
라 다양한 이론적 요구의 연결점으로서의 문화 개념의 역할을 강조 하는 것 즉 다” , “
양한 것들을 한데 모아놓은 집합적 또는 통합적인 기능을 의미하는 것이 아니라 다,
양성들이 서로 구분되어 있으면서 동시에 끊임없이 접속할 수 있는 가능성을 제공

함을 뜻한다 김용석”( , 2003: 5).
7) 물질과 의미화 작용은 현실이 기 의미의 이중체로서 존재한다고 말할 수 있다( )- .氣

기의미 이중체로서 현실을 가득 메우고 있는 모든 것들을 언표 라고 하면 현- ( )言表
실은 언표장 이다 언표의 수준은 명제나 문장 등 우리가 평소 문제 삼는 기호( ) .場

집합체들보다 더 하위의 수준을 형성하며 모든 담론적 활동의 가능 근거로서 존재

한다 우리가 지금 문제 삼고 있는 문화는 존재의 차원에서 의미의 문턱으로 넘어서.
의미의 왕국으로 들어선 언표장으로서의 현실 전체다이정우( , 1997: 17-21).

8) 국내 학계에서는 년에 잡지 문화과학 이 창간되면서 과학적 문화 이론 즉1992 << >> ,
유물론적 문화이론을 자신들의 정체성으로 삼고 새로운 문화적 실천을 목표로 하는

동인 활동이 전개되었다 물질적 과정으로 존재하는 문화의 메커니즘을 밝히고 그것.
과 다른 작동 방식을 만들어 나가는 것이 이들이 목표로 하는 문화적 실천이다 강.
내희는 문화론의 문제설정 문화과학사 이라는 책에서 유물론적 문화론의( , 1996)□ □ ｢

정초를 위하여 라는 입론을 심광현은 탈근대 문화정치와 문화연구 문학과학사, ( ,｣ □ □

라는 책에서 유물론적 문화지형학 구성의 전망 이라는 글을 싣고 있다 이들1998) .｢ ｣

이 글에서 밝히고 있듯이 문화론에 대한 새로운 문제설정은 맑스주의에 대한 알튀

세르의 재해석에 절대적인 영향을 받고 있다.



128 김은중

문화는 유물론적 장 이다1. ( )場

문화연구에서 유물론적 입장을 주장하는 것은 대상의 물질성을 정

신적인 것으로 전유하는 순수한 관념론을 배격하기 위한 것이기도

하지만 동시에 관념론이 근거로 삼고 있는 인간중심주의에 대한 비

판이다 즉 유물론은 인식주체인식대상이라는 관념론적 규정 관계. -
를 전도시키며 동시에 인식론의 지평에서 탈중심적인 구조로의 전환

을 의미한다.

코페르니쿠스 이래로 우리는 지구가 우주의 중심이 아니라는 것을

알았다 맑스 이래로 우리는 인간 주체 경제적 정치적 혹은 철학적 자. , ,
아가 역사의 중심이 아니라는 것을 알았다 그리고 심지어는 계몽주의‘ ’ .
철학자들 및 헤겔과는 달리 역사는 중심을 갖고 있는 게 아니라 어떤‘ ’
필연적인 중심도 전혀 가지지 않는 구조를 지니고 있다는 사실도 알‘ ’
았다 물론 이데올로기적인 오인의 경우에는 중심이 존재한다 중심. .... ‘ ’
이란 전혀 갖고 있지 않는 한 구조에 의해 인간의 주체가 탈중심화되

어 구성된 자아라는 사실을 프로이트는 발견했다 이러한 발견이 언젠.
가 이러한 오인의 구조를 좀더 잘 이해할 수 있도록 해줄지도 모르는

방법 가운데 하나를 터놓았다는 사실은 불을 보듯 명백한 것이다 알튀.(
세르, 1991: 220)

맑스의 공적 중의 하나도 유물론적 관점에서 인간과 인간의 역사

를 바라보았다는 점이다 맑스에게 인간의 역사란 분열과 대립을 은.
폐하고 추상적 보편성의 형식에 따라 특정한 인간에게 다른 인간들

을 복종하게 만드는 허구적 개념이다 이전의 모든 철학적 주제는.
숭고한 추상적 관념 질서 민족주의 민주주의 개인주의 등 을 역, , ,— —

사발전의 가장 중요한 동력으로 여겼기 때문이다 따라서 근대적 주.
체는 비겁하게 정체를 숨긴 추상적이고 보편적인 인간일 뿐이다 이.
런 비판을 전제로 맑스는 홉스 이래로 당연시되었던 보편성의 형식

을 취하는 근대적 인간을 넘어서서 주체란 사회적으로 정의되고 강

제되는 실천을 통해 만들어지는 결과물이라는 것을 밝혔다 맑스는.
역사를 아래에서 위로 바라본 것이다 주체의 실천이 있는 것이 아.
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니라 사회적으로 정의된 실천의 주체가 있는 것이고 주체에 의해,
실천이 행해지는 것이 아니라 실천에 의해 주체가 만들어지는 것이

며 주체를 위한 실천이 있는 것이 아니라 반대로 특정한 양상의 실,
천을 통해 주체가 정의되는 것이다 요약하면 인간이란 사회적 관계. ,
의 집합이며 사회적 관계 속에서 형성되는 사회적 존재 그 자체이

다 문화연구는 맑스의 사 적 유물론보다 더 포괄적이라는 점에서. ( )史
차이가 있다 문화연구가 주목하는 지점은 부르주아프롤레타리아의. /
양분법이 아니라 앞서 말한 것처럼 인간 사회의 모든 영역에서 작,
동하는 수구 세력과 저항 세력의 양분법이다.

문화는 사회적 모순들의 동태적 중층결정의 장 이다2. ( )場

은폐된 인간의 현실을 드러내기 위해서 맑스는 토대 상부구조로-
비유되는 지형학적 사유를 작동시켰다 그러나 지식대상과 실재대상.
의 성립이 경제적 토대에 의해 규정된다는 맑스의 생각은 중층적이

고 복합적인 사회적 삶을 단순화시키는 결과를 초래했고 이러한 실,
재대상의 단순화는 동시에 지식대상으로서의 개념을 경직시키는 결

과를 가져왔다 즉 맑스는 실천이란 개념을 통해서 주체 대상 진리. , ,
라는 근대적 문제설정을 해체하는 커다란 성과를 세웠으나 실천의

영역을 정태적인 경제결정론으로 단순화시키는 한계를 노출했다 엄.
밀히 말해서 이런 한계는 맑스 개인의 한계가 아니라 맑스주의의 한

계이며 맑스주의가 처했던 역사적 한계라고 할 수 있다 근대적 문.
제설정을 넘어서고자 한 맑스주의 철학에도 몰적 사유와 분자적 운

동 사이의 헤게모니 투쟁은 전개되었고 여기서 맑스주의가 처했던

역사적 한계는 과학주의를 표방한 몰적 사유에 기인한다.

알다시피 맑스가 활동하던 시기는 오직 참된 지식만이 정당화될 수

있었던 시기였다 더욱이 다른 사람들의 동의를 얻고 그들의 이해를. ,
구하기 위해서는 참된 지식이란 형태로 정당화되어야 했다 이 점에 관.
한 한 맑스의 사상 역시 예외가 아니었다 생산양식을 대상으로 하는.
이론은 과학으로서 정립되어야 했다 또한 과학임을 주장하는 부르주.
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아 정치경제학에 대한 비판 역시 과학비과학의 기준으로 행해졌다 사/ .
실 그것 이외의 다른 기준으로 부르주아 이데올로기와 투쟁하고 비판

하는 것이 그 시대에 어떻게 가능했을까 이런 점에서 과학주의는 맑? ‘ ’
스가 결코 벗어날 수 없었던 지반이었는지도 모른다 더구나 대중적인.
동의를 구하고 대중적인 이해를 통해서 스스로 물질적 힘이 되어야 한

다고 생각했던 사상이라면이진경( , 2001: 39-40).

사회적 실천을 통해 주체를 정립하기 위해 실천이 행해지는 물질

적 전제조건과 물질적 생활 자체의 생산이라는 이중적 대상에 주목

했던 맑스는 생산양식과는 다른 차원에서 욕구 내지 욕망의 배치를

통해 주체의 생산을 포착할 수 있는 이론적 공간으로서 생활양식 혹

은 활동방식을 다루려고 했지만 이후 생산양식 개념은 과학주의의,
기치 아래 치밀하고 섬세하게 발전한 반면 생활양식 내지 주체생산,
양식 개념은 과학주의라는 장벽에 갇혀 축소되고 무화되는 결과를

가져왔다 생활양식 내지 활동방식은 생산양식과의 긴밀한 연관 아.
래 구성되고 작동되는 것이 사실이지만 그것으로 환원되지 않는 고,
유한 영역으로서 토대와 상부구조를 양극단으로 하는 사이 공간이, ‘ ’
며 틈새다 알튀세르는 맑스 이래 맑스주의가 모든 사회적 과정을‘ ’ .
경제적 결정이라는 최종심급으로 귀속시키려고 함으로써 상대적인

자율성을 갖는 적어도 네 가지 경제적 정치적 이데올로기적 이론적( , , ,
실천 이상의 심급들에 의한 중층결정 을 무시하는) (over-determination)
오류를 저질렀음을 지적한다 알튀세르는 처음부터 끝까지 최종심. “
급이라는 고독한 시간은 오지 않는다 요컨대 순수하고 단순한 그리.
고 비 중층결정된 모순의 관념은 공허하고 추상적이며 부조리한( )非
말이다 알튀세르 라는 명제를 덧붙임으로써 역사유물론”( , 1990: 130)
을 경제결정론에서 끄집어내려고 시도했다 알튀세르가 사용한 중층.
결정이란 프로이트에게서 빌려온 것으로서 여러 가지 요소들의 복합

적인 작용에 의해 결정되는 양상을 사회적 심급들의 절합(arti-
에 적용한 것이다 다시 말해 생산양식과 관계된 계급관계culation) . , ,

계급모순 계급투쟁은 비계급적인 관계 모순 대립과 환원불가능한, , ,
비본질주의적인 중층결정의 관계를 맺는다고 보았다 요컨대 사회적. ,
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공간을 가로지르는 모순들은 단일한 것이 아니라 다양하며 그 절합,
의 양상들도 매우 동태적이며 불균등하다는 것이다 요컨대 우리의. “
시대는 사회나 역사를 총체적으로 해석할 이론이 아니라 물론 이런(
거시적 층위의 논의도 여전히 필요하다 사회를 구성하는 다양한 계)
들을 미시적으로 추적하는 일이다 계급의 사유에서 계의 사유로 나(
가는 것 즉 사회위상학을 수립하는 것이 또 하나의 과제로 주어진,
다 시대의 모순은 늘 복잡하게 연계된 형태로 나타난다 예컨대)... .
현재 우리의 주적이라고 할 수 있을 신자유주의 체제는 단지 정치나

경제의 문제가 아니라 환경의 문제 법적인 문제 문화적 문제이기도, ,
하다 이정우”( , 1999b: 387).

문화는 미시정치의 장 이다3. ( )場

사회과정 전체가 이미 주어져 있는 사회적 모순들의 중층결정에

의해 탈중심적으로 구조화된 과정이라면 생산양식으로 환원되지 않,
는 부분을 근대적 생활양식이라고 부를 수 있으며 여기에도 모순과

균열이 작동하고 있음은 물론이다 때문에 문화개념의 확장과 더불.
어 정치적인 것에도 급격한 개념적 변화가 발생했다 그 변화의 시‘ ’ .
기는 년 전후에 위치한다 데콩브가 지적했듯이 년 월부터1968 . 1968 6
그 다음 해까지 욕망의 문제를 인간해발의 중요한 주제 중의 하나로

제시한 마르쿠제의 저서 에로스와 문명 일차원적 인간 등이 높,□ □ □ □

은 판매부수를 기록했다는 사실은 이러한 변화를 단적으로 보여주는

예증이다 정치가 국가권력을 둘러싼 권력투쟁을 뜻한다면 정치적인. ‘
것이란 근대적 생활양식 속의 모든 국면에 편재한 권력 관계를 뜻’
한다.9) 특히 계급문제로 환원되지 않는 환경문제 여성문제 인종문, ,
제 동성애문제 세대문제 등을 둘러싼 시민사회의 정치화 현상 즉, , ,

9) 울리히 벡이 자신의 책 정치의 재발견 위험사회 그 이후 재귀적 근대사회 거: (－□ □

름 에서 주장하는 것은 바로 이것이다 역자가 밝히고 있듯이 이 책의 제목은, 1998) .
정치적인 것의 재발견이 더 옳다 울리히 벡에게 정치란 제도와 국가가 독점하고‘ ’ .
있는 정치를 의미하고 정치적인 것이란 제도와 국가에서 벗어난 정치 즉 사회 공, ,
동체의 전체 소속원이 동시에 공적인 느낌을 갖는 정치를 뜻하기 때문이다.
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새로운 사회운동은 정치 개념의 확장 및 미시권력의 개념화가 운동‘ ’
으로 구체화된 것이다 미시정치는 앞에서 언급한 탈영토적이고 탈.
코드적인 분자적 운동의 양상을 통해 드러나는 일상생활의 정치학‘ ’
이며 정체성의 정치학 이다‘ ’ .

프랑스의 년 월은 분자적이었다 그것을 야기한 조건은 거시정68 5 . [ ]
치의 관점에서는 결코 지각할 수 없는 것이었다 거시정치의 항목. ･････
들로 판단하던 모든 사람들은 사태를 전혀 이해할 수 없었다 왜냐하면.
그것으로 포착할 수 없는 어떤 것들이 탈주했던 것이기 때문이다 정[ ] .
치인 당원 노동운동가 및 수많은 좌익들이 극도로 황당해했다 즉 그, , .
들은 아직 조건이 익지 않았음을 끊임없이 상기시켰다 분자적인 흐름‘ ’ .
이 몰적인 거시정치를 회피하고 있었다이진경[ ] ( , 2002a: 700).

년 월 혁명은 일상적 삶을 사로잡고 있는 다양한 권력과 그로68 5
인해 차단되고 억압된 욕망 그런 억압을 당연시하는 금욕주의적 태,
도에 대한 근본적인 저항이었으며 맑스주의적 혁명을 뛰어넘어 욕망

과 혁명을 결합시키려는 시도였다 다시 말해 생산양식의 모순을 포. ,
괄하는 근대적 주체생산양식에 대한 저항이었다 우리가 다 알고 있.
듯이 푸코는 미시적 주체생산양식의 분석에 크게 기여하였다 맑스.
가 그랬듯이 푸코도 주체와 지식 사이의 근대적인 관계설정을 뒤집

는다 그에게 주체란 특정한 담론 안에서 정의되는 기능이다 맑스가. .
과학주의의 장벽에 막혀 멈추었던 곳에서 출발한 푸코는 니체와 프

로이트를 통과하여 일상생활을 근대적 형태로 조직하기 위해 사용되

는 미시권력의 장치에 대해 탁월한 분석을 성공적으로 수행하였다.

푸코가 파악한 서양 문명의 역사의 핵심에는 권력이라는 구성 원칙

이 있다 문화는 계급도 진보도 인간 정신의 불굴성도 아닌 권력의 공. , ,
학을 통해 연구된다 권력은 갈등 투쟁 저항의 연구를 통해서는 극히. , ,
제한된 현상만 파악된다 권력은 부르주아지와 같은 한 계급이나 지배.
하는 엘리트의 특성도 아닐뿐더러 어느 하나에 귀속되는 것도 아니다.
푸코에게 있어서 권력이란 작전 계획 책략 전술 기술처럼 기능에( , , , )
속하는 전략이다 권력은 경제나 정치에서 발생하는 것도 아니고 그것.
에 근거하는 것도 아니다 권력은 미시권력의 무한히 복잡한 그물망으. “
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로서 사회적 생활의 모든 측면에 침투에 있는 권력 관계로서 존재한, ”
다 헌트.( , 1996: 61-62)

미시권력의 관점에서 바라볼 때 문화는 가치중립적인 개념이 아니

다 미시정치의 장으로서의 문화연구는 근대적 정치를 넘어서는 탈.
근대적 정치이며 정치적인 것 의 재발견이다 문화연구는 근대적 삶‘ ’ .
의 방식 내지 근대적 주체생산양식을 문제 삼고 새로운 삶의 방식,
새로운 사회적 관계를 만들어내는 정치적 실천이다 따라서 문화연.
구에 대한 가장 중대한 오류는 정치를 다루는 것조차 심미적이고 미

학적인 문제로 간주하는 것이다.10) 중요한 것은 정치를 문화화하는

것이 아니라 문화를 정치화하는 것이다 다만 문화를 정치화한다는.
것이 예술적 수단을 사용한 정치적 메시지의 전달이라는 평면적 의

미와는 별개의 것임은 새삼 말할 필요도 없다.

세계화 제국주의에서 제국으로.Ⅲ －

차 근대화 사회는 위험사회다 위험사회란 근대사회의 발전 과정1 .
의 한 단계이며 산업사회의 부작용들로 특징되는 사회다 위험사회.
가 다다르는 목표에 대한 시각은 크게 두 가지로 나누어진다 한편.
에는 보드리야르로 대표되는 시각인데 그에 따르면 모든 것을 코드,
화하는 자본권력의 요구에서 벗어날 수 있는 방법은 없다 예를 들( ) .
어 도로와 주차장은 늘어나는 자동차 수요를 더 이상 감당할 수 없

10) 이러한 논점은 포스트모더니즘과 포스트모더니티를 혼동하는 데서 비롯된다 포스트.
모더니즘은 예술분야에서 세기 초 모더니즘과의 관련해서 그리고 미국에서 발달, 20 ,
한 사조인 데 반해서 포스트모더니티는 사상 일반에서 세기 말 이후의 역사 전, , 16
체에 관련해서 그리고 세계사적인 범위에서 제기되는 사상이다 포스트모더니즘은, .
포스트모더니티의 미학적 분야에 국한된다고 할 수 있다 따라서 철학 사회학 역사. , ,
학 등에서 포스트모더니즘이라는 용어를 사용하는 것은 옳지 않다 이러한 혼동은.
우리가 위에서 논의한 문화에 대한 이해와도 연관되어 있다 물론 담론과 주체생산.
양식의 관점에서 본다면 일상적 현실과 비교하여 문학적 현실을 허구라고 바라보는,
단순 도식이 부정된다면 포스트모더니즘이 반드시 포스트모더니티의 미학적 분야에,
국한된다고 말할 수 없다.
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으나 자동차 생산과 판매를 멈출 수는 없다 결국 도로는 마비되고.
자동차는 멈추어 설 것이다 이로써 생산의 질서는 더 이상 유지되.
지 못하고 내부로부터 함몰할 것이다 즉 밖으로부터의 공격에 의해.
폭파 되는 것이 아니라 안으로 몰려 들어가 내파(explosion) (implosion)
할 것이다 다른 한편에는 안토니 기든스나 울리히 벡으로 대표되는.
시각으로 그들은 위험사회의 재난과 더불어 새로운 근대가 시작하,
고 있다고 본다 산업사회는 자기모순으로 인해 붕괴하고 마는 것이.
아니라 창조적으로 자기 파괴할 가능성을 열고 있다는 것이다 이러.
한 가능성을 기든스는 자기반성과 자기비판에 근거한 성찰적 근대‘
화로 부르고 울리히 벡은 자기 대면과 자기 지양에 근거한 재귀적’ , ‘
근대화로 부른다 근대화가 불러온 부작’ .(García Canclini, 1989: 33-35)
용에 대한 비판의 강도에서 약간의 차이가 있으나 위험사회를 순전

히 위기로 인식하는 것이 아니라 기회로 본다는 점에서 공통점을 가

진다 산업문명의 합리성 독점과 도덕 독점에 의문을 제기하는 힘. ,
그리고 산업문명의 개선행렬을 문제시할 수 있는 힘은 단 하나다.
이것은 상황강제 경제 기술 정치 과학 라는 독재이고 산업사회“ , , , ,— —

적인 근대화라는 절대주의 그 자체다 근대화는 스스로 독립함에...
의해 산업사회적인 근대화로부터 그 토대와 좌표들을 빼앗고 있다...
산업 근대화의 원천과 토대가 산업 근대화 자체를 통해 탕진되는 현

상들이 일어나고 있다 더 이상 외부의 적들이 들먹여질 이유가 없.
다 국민들을 동원하고 이들에게 고유한 정체성과 귀속성을 보다 근.
대화시킬 수 있는 것은 외부의 적이 아니다 벡”( , 1998: 82).
세계화는 제국주의에서 제국으로의 이행을 뜻한다 이 같은 이행.
에는 두 가지 국면의 이행이 서로 겹쳐져 있다 하나는 근대에서 탈.
근대로의 이행 즉 주권 개념의 이행이다 또 다른 하나는 생산양식, .
의 관점에서의 이행인데 여기에는 경제적 생산양식과 주체생산양식,
이 다 포함된다 거시적 관점이든 미시적 관점이든 간에 사회과정은.
항상 복합적이고 구조적이며 불균등하게 중층결정된 상태에서 운동, ,
하는 것이라면 세계화 또한 두 가지 국면의 이행의 과정들이 더 폭

넓은 외연을 그리면서 서로 겹쳐지고 갈라지는 절합의 관점에서 바
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라보아야 한다 세계화를 신자유주의의 동의어로 생각해서는 곤란한.
이유가 여기에 있다 즉 년대 이후의 세계화란 년대에 이미 시. 90 80
작된 자본의 세계화를 뒤늦게 정당화시키기 위해 가치중립적으로 재

포장한 말에 지나지 않기 때문이다.
제국주의에서 제국으로의 이행은 선형적 발전의 의미도 아니고 단

순히 공간적 확장의 의미도 아니다 제국은 무엇보다도 탈중심화되.
고 탈영토화하는 지배장치를 뜻한다 제국이라는.(Yúdice, 2002: 120)
개념의 몇 가지 특징을 지적하면 첫째 제국에는 경계가 없으며 둘, ,
째 제국의 지배는 사회의 가장 심층적이고 미시적인 부분에까지 작,
용하고 셋째 제국은 역사적 과정이 아니라 역사의 정지 상태를 뜻, ,
할 뿐만 아니라 마지막으로 제국은 영구평화에 집착한다는 것이다,
네그리하트( / , 2001: 19-20).

신자유주의와 탈근대성1.

울리히 벡은 지금의 지구화 세간에 알려진 용어로 세계화를 이해,
하기 위해 세 가지 개념 지구화 지구성 지구주의를 구분해서 정의, , ,
한다 지구화는 지구성을 전제로 한 것인데 지구성은 다차원적인 인. ,
간관계의 전체성을 의미하는 것으로 달리 말하면 세계시민주의를,
말한다 지구화를 가능케 한 것은 기술적 발전에 의한 정보화 즉 디. ,
지털 커뮤니케이션멀티미디어의 확산이다 반면에 지구주의는 지구/ .
화의 일면적이고 부정적인 현상으로 전지구적인 영역에서 다양하게

얽힌 인간관계를 경제적인 차원으로 축소하고 환원시키는 현상이다.
지구주의는 중층적이고 다면적인 인간의 삶을 경제적인 것과 비경제

적인 것의 이분법적 논리로 환원시킨다.
이런 이분법적 논리는 대략적으로 세기 초에 일어난 역사적 사16
건으로부터 시작되었다 이매뉴얼 월러스틴이 지적하듯이 역사적인.
모든 것은 체제적이요 체제적인 모든 것은 역사적이다월러스틴( ,

그는 역사적 체제라고 부르는 실체들이 존재하는 특징적1994: 297).
방식을 세 가지로 규정하는데 상대적 자율성 시간경계, , (time-boundary),
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공간경계 가 그것이다 모든 인간의 활등을 포괄하는(space-boundary) .
역사적 체제는 지속적인 구조를 가진다는 점에서 체계적이며 시작과

끝이 있다는 점에서 역사적이다 역사적 체제는 역사를 강조하는 경.
우 체제적인 것이 경시되고 체제를 강조하는 경우 역사적인 것이 무

시되는 경향을 경계한다 그리고 그는 이러한 존재 방식의 역사적.
실체들을 비교적 대규모의 장기 지속적 관점에서 세계체제라고 부르

고 구조적 형태에 따라 다시 두 가지로 나눈다 하나는 단일한 정치.
구조를 지닌 세계체제로서의 세계제국 이고 다른 하나(world-empire) ,
는 그런 단일한 정치구조를 지니지 않는 세계체제로서 세계경제

이다 선사시대로부터 세기에 이르기까지 많은 세(world-economy) . 16
계체제들이 존재했고 어느 정도 규칙적으로 팽창하는 세계제국들이

근접한 세계경제들을 흡수해나갔다는 점에서 세계제국 형태는 세계

경제 형태보다 외형상 더 강력해 보였다 그러나 그가 지적하듯이.
세기에 이르러 만족스럽게 설명할 수 없는 무언가 심상치 않은16 “
사건이 발생 했는데 그것은 세계경제와 세계제국 형태의 상대적 힘” “
이 역전된 것이다 월러스틴 다시 말해 오랜 시간 동안”( , 1994: 301). ,
취약해보이던 세계경제는 유럽을 중심으로 강력해졌고 자본주의 생

산양식을 바탕으로 세계제국들을 흡수하면서 공간적으로 팽창하기

시작했다는 사실이다 세기 말에 이르러 자본주의 세계경제는 다. 19
른 역사적 체제들을 흡수하면서 지구 전체를 뒤덮을 정도로 팽창했

고 세기 후반의 기술적 혁신을 바탕으로 한 정보화와 네트워크 생20
산 체제를 이루어 이제 세계화라는 말이 일상화되고 있다 그러나.
세계화를 신자유주의 세계화와 동일한 의미로 보는 것은 세계화에

대한 단선적인 이해에 그치는 것이다.

두 얼굴의 시장 브로델 다시 읽기(1) :

반복되는 말이지만 신자유주의는 세계경제가 범지구적으로 통합

되는 과정을 가리킨다 모든 것을 시장의 힘 아래 종속시키는 것 에. ,
드워드 러트웍 의 말을 빌리면 터보자본주의의 무(Edward Luttwak) ‘ - ’
한질주가 범지구적으로 자유롭게 뻗어나가는 현상이 신자유주의 세
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계화이다 다시 말해 신자유주의는 자본의 자유로운 운동에 대한 옹. ,
호이며 이를 민주주의와 동일시한다 소련과 동구의 사회주의가 무.
너진 것도 시장과 민주주의 결합에 실패했기 때문이라고 할 수 있‘ ’
다 이제 경제는 국민국가의 경계를 넘어서서 국경 없는 자본의 논.
리에 의해 운영되기 시작함으로써 오늘날 전 세계의 거의 모든 사람

들이 어느 정도 자본 그 자체를 단위로 하는 자본주의의 네트워크

안에 흡수되거나 종속되고 있다.
여기서 우리는 다시 브로델의 지적에 귀를 기울여야 한다 브로델.
이 지적하듯이 소위 경제는 단층이 아니라 물질생활 시(material life),
장으로 대표되는 경제생활 자본주의로 이루어진 층(economic life), 3
의 건축물이다월러스틴 그에 따르면 시장은 투명한( , 1994: 245-294).
현실이고 물질생활과 자본주의는 불투명한 층위이다 시장을 투명하.
다고 한 것은 시장이 해방과 개방 또 하나의 세계에 접근하는 방식,
이기 때문이다 반면에 자본주의는 반 시장의 영역이며 거대한 맹. ( )反
수들이 어슬렁거리는 정글의 법칙이 판치는 곳이다 다시 말해 집적. ,
의 영역이며 상대적으로 고도의 독점이 이루어지는 영역이다 따라.
서 시장 자본주의 경제라는 등식은 성립되지 않으며 거꾸로 사회주= =
의 시장 없는 사회라는 등식도 성립하지 않는다 아담 스미스의 보= . ‘
이지 않는 손 이 작동하는 곳은 시장이지만 자본주의의 기제는 힘과’
농간 그리고 지능의 산물인 독점이다 시장이 통제된 경쟁의 장이라, .
면 자본주의는 통제와 경쟁 모두를 제거한다 따라서 자본주의의 문.
제는 자연스레 국가의 역할을 끌어들인다 하나는 조정자로서의 국.
가 다른 하나는 보증자로서의 국가의 역할이다 다양한 시장들의 가, .
격 조절을 위한 조정자의 역할과 독점을 위한 보증자의 역할은 이율

배반적인 국가의 역할이다 브로델의 논의에서 우리가 주목해야 할.
것은 시장에서 자본주의를 제거할 수 없듯이 시장 없는 자본주의도

성립하지 않는다는 사실이다 자본주의가 역사를 선형적 미래로 보.
려고 한다면 시장은 탈중심적 현재로 보려고 한다 따라서 브로델이, .
지적하듯이 자본으로부터의 해방세력과 자본을 통한 독점세력 간의

끊임없는 긴장관계에 주목하는 것이 중요하다.
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또 하나의 오해 세계화는 제국주의가 아니다(2) :

네그리와 하트는 전지구화 시대는 전염의 시대이다 네그리하트“ ”( / ,
고 단언한다 다시 말해 세계화는 모든 종류의 흐름들이2001: 192) . ,

국민 국가의 경계선들을 침투하는 현상이다 흐름에는 경제적인 것.
뿐만이 아니라 정치적인 것 문화적인 것이 서로 중첩된 채 섞여 있다, , .

그 문제는 전지구적인 것과 국지적인 것 사이의 잘못된 이분법에 의

거하고 있는데 이 이분법은 전지구적인 것은 동질성과 미분화된 정체,
성을 가지고 있는 반면에 국지적인 것은 이질성과 차이를 보존하고 있

다고 가정하기 때문이다 그러한 주장에 종종 함축되어 있는 것은 국지.
적인 것의 차이들은 어떤 의미에서 자연적이라는 즉 적어도 차이의 기,
원은 확실하다는 가정이다 국지적인 차이들은 현재의 장면에 앞서 존.
재한다 그것들은 전지구화의 침입으로부터 방어되고 보호되어야 한다. .
그러한 가정이 주어져 있다면 국지적인 것에 대한 많은 방어들이 전통

적인 생태학의 용어를 채택하거나 심지어 이러한 국지적 정치 기획을

자연 및 생체 다양성의 방어와 동일시한다는 것은 그리 놀랄 일이 못

된다 국지성의 차이는 앞서 존재하는 것도 아니고 자연적인 것. ･････
도 아니며 오히려 생산 체제의 효과이다 전지구성은 마찬가지로 문화, .
적 정치적 혹은 경제적 동질화의 측면에서 이해되어서는 안된다 국지, .
화처럼 전지구화는 대신 정체성과 차이의 즉 사실상 동질화와 이질화,
의 생산 체제로서 이해되어야 한다 네그리하트.( / , 2001: 192)

국지적인 것이란 지구화에 상대되는 개념으로 지역적 영토성을 뜻

하는 것이 아니며 선험적 이질성과 차이를 보장하지도 않는다 국지.
적인 것과 전지구적인 것을 구분하는 것은 흐름과 장애물의 상이한“
네트워크들 이다 그 네트워크들 안에서 국지적인 계기나 전망은” . “
재영토화하는 장벽이나 경계를 우선시하고 전지구적인 계기는 탈영,
토화하는 흐름과 이동성을 특권화한다 자본과 제국의 전지구적 흐.
름에서 어떤 의미에서는 벗어나 있는 그리고 그러한 흐름에(outside)
반대하여 보호되는 국지적인 정체성을 재 확립할 수 있다고 주장하( )
는 것은 잘못이다 네그리하트 네그리와 하트의 제안에.”( / , 2001: 192)
서 주목할 점은 전지구화에 대항하기 위해 민족문화로 대변되는 국

지화를 옹호하거나 반대로 전지구화를 받아들여 국지화를 해체하는
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양자택일의 방식이 아니라 양자 사이에서 발생하는 동질화와 이질화

의 양상을 살펴야 한다는 점이다 사회적 공간을 가로지르는 모순들.
은 언제나 잠재적인 형태로 가동 중에 있기 때문이다 기든스의 말.
을 빌리지 않더라도 세계의 나머지 지역에 대한 서구 지배의 쇠퇴,
는 서구 근대성의 영향력이 약화되었기 때문이 아니라 역으로 그것,
들이 전세계적으로 확산되었기 때문에 생겨난 결과이다 이것은 근.
대성의 기획이 미처 예기치 못했던 결과이며 세계화의 중요한 측면

중의 하나다 이런 맥락에서 세계화에 대처하는 방식은 반 세계화. ( )反
가 아니라 대안적 세계화가 되어야 한다.

제한된 국지적 자율성을 겨냥하는 기획으로 제국에 저항할 수는 없

다 우리는 이전의 어떠한 사회 형태로 후퇴할 수도 없고 고립으로 나. ,
아갈 수도 없다 오히려 우리는 제국을 뚫고 나가 다른 한쪽 면을 분. ,
명히 밝혀야 한다 들뢰즈와 가타리는 우리가 자본의 전지구화에 저항.
하기보다는 오히려 그 과정을 가속화해야만 한다고 주장했다 그들은.
다음과 같이 묻는다 그러나 혁명적 경로는 어느 쪽인가 하나만 있는. “ ?
가 세계 시장에서 철수하는 것인가 아니면 그 반대 방향으로 나가? ?—

는 것일까 즉 시장 운동 속으로 탈코드화와 탈영토화 운동 속으로 더? .
욱더 멀리 나가는 것일까 제국은 제국 자신이 지닌 일반 법칙에 의?”
거해서만 그리고 제국이 제공하는 과정들이 지닌 현재의 한계들을 넘

어 그 과정들을 밀어붙일 때만 효과적으로 논의될 수 있다 우리는 그.
러한 도전을 받아들여야만 하고 전지구적으로 생각하고 전지구적으로,
행동하는 것을 배워야 한다네그리하트( / , 2001: 276-277).

이러한 문제의식은 신자유주의 세계화에 적용해도 마찬가지이다.
신자유주의는 미국의 패권주의의 결과가 아니라 자본의 위기를 탈출

하기 위한 전략이며 그 결과 국민국가의 경계를 뛰어넘어 전세계적,
인 차원에서 자본을 집중하고 수요를 창출해내야 하기 때문이다 다.
시 말해 더 이상 자본의 외부는 없다.

세계화와 탈근대성(3)

문화연구의 관점에서 보면 오늘날 세계는 사회적 모순들이 중층결
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정되는 양상을 실감할 수 있다 계급적 성 적 갈등을 세대 차이가. , ( )性
가로지르고 있고 여기에 시공간 압축의 테크놀로지의 급격한 변화,
와 환경 파괴라는 생태학적 문제가 가로지르며 또 다른 층위에서,
소비문화와 대중 의 문제가 겹쳐지면서 복잡한 위상학적 양(multitude)
상을 드러내고 있는 것이다 위에서 언급한 동질화란 이러한 차이의.
복수성을 이항적 대립으로 환원하고 이어서 이러한 차이들을 통일,
적인 질서에 포섭하려는 시도이며 이런 시도를 몰적인 것 혹은 근,
대성의 거대담론이라고 불렀다 그렇다면 이질성으로 대변되는 세계.
화는 동일성으로 환원되지 않는 차이의 고유성을 강조하는 탈근대적

정치학이라고 말할 수 있다 다양한 사유와 활동의 흐름을 동일화시.
키려는 동일자의 논리와 권력에 맞서 차이를 보호하고 새로이 생성

시키려 하는 것이다 울리히 벡은 바질리 칸딘스키. (Wassily Kan-
의 말을 빌려 차이의 정치학을 그리고 의 논리의 등장이라고dinsky) ‘ ’

말한다.

그리고의 불명료성은 바로 우리 시대의 테마다 현 세계질서와의‘ ’ .
결별 범람하고 있는 혼돈 통일성에 대한 과장된 희망 가중되고 있는, , ,
무기력함 경계와 무경계의 공존 이와 더불어 만연되어 있는 경계에, ,
대한 환상 이로부터 야기된 공포 이 모든 것들이 그리고에 잠복되어, , ‘ ’
있다 어쩌면 많은 사람들이 생각하듯이 이것아니면저것의 논리에. ‘ - - ’
기반한 삶의 태도가 우리들의 삶 속에서 사라지지 않을지도 모른다 더.
욱이 현실적인 측면에서 볼 때 이 이것아니면저것의 논리가 그리, ‘ - - ’ ‘
고의 논리가 가지고 있는 무차별적인 자비심에 의해 지양될 수 있는’
것도 아니다 그럼에도 불구하고 희망이 없어 보이는 현 세계의 범지. ,
구성은 그리고의 논리를 지지해 주고 있다 이 그리고는 무기들로 무‘ ’ . ‘ ’
장되어 있는 경계들에 무수히 많은 작은 구멍들을 만들고 있다벡( ,
1998: 82).

이것아니면저것의 논리가 근대성을 떠받힌 논리였다면 그리고‘ - - ’ ‘ ’
의 논리는 탈근대성의 논리다 그리고 의 논리로 포착되는 현실이. ‘ ’
불명료하다는 것은 공존 다원성 불확실성 비결정성 등을 특징으로, , ,
하기 때문이다 이렇게 볼 때 그리고의 논리는 현대적 개념의 장. ’ ‘
의 논리와 상통한다 장의 논리는 개별적인 입자들의 합으로서의( ) .場
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원자론도 아니고 장 전체를 조직화하는 유기체주의도 아니다 장은, .
어디까지나 내재적 이면서 계열의 존재론을 통해 파악되는(immanent)
잠재적 현실이다 다시 말해 현실은 우리에게 다 와 운동으로 주. , “ ( )多
어지며 각종 분절과 변화를 통해 주어진다 이정우 근대, ”( , 1997: 17).
성의 역사는 이러한 현실에 일정한 질서를 부여하는 주권의 이행의

역사라고 할 수 있다 계몽주의의 초기에는 추상적 보편성을 부여받.
은 인간이 주권의 실세였다가 곧바로 국민국가로 주권이 이행되었고

제국의 시기에 이르러 국민국가에서 자본으로 이행되었다 주권의.
소재가 인간이든 국가든 자본이든 간에 중요한 것은 주권의 행사, ,
방식인데 하나는 몰적 방식이며 다른 하나는 분자적 방식이다 그렇, .
다면 탈근대성에서 주권의 행사방식은 어떤 것인가 즉 근대성을 벗?
어나는탈 방식은 어떤 것인가 그것은 차이들의 소통이며 총체적( ) ? ,
소통이 아니라 각 부분들 사이에서 성립하는 소통이다.11) 이것은 일

찍이 맑스가 시도하려고 했지만 실패했던 주체생산양식 즉 인식론,
의 지평에서 탈중심적인 구조로의 전환 또는 주체 없는 과정 과 같, ‘ ’
은 방식이다 벗어남의 방식이 몰적이라면 탈근대와 근대가 자리바. ’ ‘
꿈한 것일 뿐이며 또 다른 근대성일 뿐이다.

생체권력 미시권력과 미시정치2. :

문화가 미시정치의 장이라는 것을 언급하면서 중요한 것은 정치,
를 문화화하는 것이 아니라 문화를 정치화해야 한다고 말했다 이것.
은 계급적인 적대의 정치에서 비계급적인 차이의 정치를 모색하기

위한 것이다 권력이 작동하는 방식은 생산양식에 국한된 것이 아니.
라 근본적으로는 근대적 주체생산양식에 관련되기 때문이다 네그리.

11) 근대 계몽주의의 합리성이 예외를 인정하지 않는 이성적 질서의 바탕 위에 성립된
것이라면 탈근대는 통약불가능한 차이들의 배리 를 인정하는 것이다 그러나( ) .背理

탈근대의 배리가 자칫 무리 로 귀결되는 것을 경계하지 않으면 안된다 이를( ) .無理

위해서 근대성의 총체적 소통을 비판하면서 동시에 사이에서 성립되는 소통을 제‘ ’
기하는 것이다 이러한 탈근대적 합리성을 비트겐슈타인이 말한 가족적 유사성의. ‘ ’
원리와 같은 제한적 합리성이라고 이해할 수 있을 것이다‘ ’ .
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와 하트가 지적하는 것처럼 푸코가 우리에게 가르쳐준 것은 권력이

작동하는 가장 은밀한 방식이다 그것은 정상성비정상성이란 방식인. /
데 보되 보이지 않는 시선의 권력이라는 점에서 오랫동안 저항의,
표적이 되지 않았다 보되 보이지 않는 시선의 권력이란 감시자의.
시선을 스스로 대신하는 근대적 개인의 시선이기 때문이다 이는 자.
유주의자들이 말하는 자신만의 고유한 자유를 만끽하려는 근대적,
자아와 밀접하게 상관적이다 푸코의 방법은 사회가 어떻게 기능하.
는지를 인식할 수 있도록 해준다 감옥의 탄생 에 관한 그의 연구에. “ ”
서 사회적 처벌의 방식이 단순히 억압으로서 처벌이 아니라 정상성/
비정상성이라는 개념으로 대체됨으로써 새로운 종류의 권력 관계가

학교 공장 병동 군대 등 모든 곳에서 작용하고 있음을 알게 해준, , ,
다.
미시권력의 작동 방식을 탐침하는 푸코의 연구에서 또 하나 주목

할 것은 담론의 개념이다 담론 의 개념은 맑스주의 전통의. (discourse)
유물론과 대비되는 맥락에서 반맑스적인 관념론으로 간주되고 비판

받을 수 있다 그러나 맑스가 인간을 사회적 관계 속에서 형성되는.
사회적 존재로서 정의함으로써 실천을 철학적 개념으로 정립했던 것

처럼 푸코는 담론 개념의 기초에서 근대성에 대한 비판을 가능하게,
하는 실천이라는 근본적 범주를 재발견하려고 했다.12) 푸코에게 담

론이란 볼 수 있는 것과 볼 수 없는 것을 분할하는 분절의 체계며‘ ’ ‘ ’ ,
그 위에서 대상을 정의하고 설명하게 하는 규칙의 체계다 다시 말.
해 담론이란 인식 가능성의 조건이다 푸코는 이것을 에스피테메, .

라고 부르는데 그것은 사물을 특정한 방식으로 인식하게(épistémè) ,
해주는 인식의 질서이며 동시에 사물들을 특정한 방식으로 질서지,
우는 사물의 질서이기도 하다.13) 그리고 여기서 그치는 것이 아니라

12) 주 에서 담론과 주체생산양식의 관점에서 본다면 일상적 현실과 비교하여 문학14) “ ,
적 현실을 허구라고 바라보는 단순 도식이 부정된다면 포스트모더니즘이 반드시 포,
스트모더니티의 미학적 분야에 국한된다고 말할 수 없다 고 한 것은 바로 이런 맥.”
락이다.

13) 언어활동이 모르는 것을 알려주거나 설명하는 게 아니라 그 말을 사용하거나 그 말,
에 반응하는 활동을 훈육하고 훈련하는 것이라는 들뢰즈의 지적이 설득력을 얻는

것은 이 때문이다 어린 아이가 말하는 법을 배울 때 어린 아이는 그러한 원초적. “ ,
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담론은 곧장 사회적 실천으로 연결된다 그에게 담론이란 실재와 언.
어 사이의 가냘픈 접촉면이나 충돌이 아니라 개인들을 특정한 방식,
으로 실천하게 하는 실천의 양태이며 그러한 실천을 강제하는 규칙

이다.

그 접촉면이 때로는 가냘플지 모르지만 푸코는 성격 이상자의 회고

록 일기 정치적 논문 건축의 청사진 법정 기록 의사의 보고서 등 모, , , , ,
든 종류의 텍스트에서 그 접촉면을 추구하면서 담론에서의 전도의 순

간을 찾아 사회적 관행이 변형된 충돌의 장소로서의 사건을 찾아 일관,
적인 분석의 원칙을 적용하였다 그리고 모든 담론 텍스트 사건에 그. , ,
는 동일한 질문을 던졌다 이 지식에서 권력은 어디에 있는가 이 지식: ?
은 권력의 공학을 어떻게 보완하는가 헌트?( , 1996: 67-68)

실천은 담론이 갖는 효과이며 사회적 관계에서 파생되는데 이 관,
계들은 제도들 경제적 내지 사회적 관계들 행동의 양태들 규범의“ , , ,
체계들 기술들 분류의 유형들 특성화의 양태들로서 담론의 외재, , , ...( )
적 장이다 푸코 푸코의 담론이론은 전통적 재현이론.”( , 2000: 77) (The

을 거부하고 언어의 자율성을 강조한 언어학Theory of Representation)
적 전환으로부터 출발하였으나 담론의 외부를 인정함으로써 담론은

단지 담론 그 자체로서 존재하는 것이 아니라 그것을 가능하게 하는

외부적 조건들을 통해 형성된다는 것을 인정한다 다시 말해 보이. , ‘
는 담론의 체계에 보이지 않는 비담론적인 체계가 끊임없이 교차’ ‘ ’
하며 결합되고 있음을 보여준다 담론의 효과로서의 실천은 앞에서.
언급한 것처럼 억압으로서의 처벌에 대한 공포 때문이 아니다 즉.
저항을 묵살한 채 강제되는 힘이라기보다는 오히려 진리란 이름으로

개개인이 받아들이거나 적어도 당연시되는 전제라고 하는 것이 옳

다 이것을 푸코는 생체권력이라고 정의했다. .

형식의 언어를 사용한다 여기에서 언어를 가르치는 것은 설명이 아니라 훈육이다. ....
어린 아이들은 이러한 활동들을 하고 그와 동시에 이러한 낱말들을 이렇게 사용하[ ]
도록 그리고 다른 사람의 낱말들에 이렇게 반응하도록 교육받는다 이진경, ”( , 2002a:
264-265).
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우리는 통제 사회를 명령 메커니즘들이 더욱더 민주적 이고 더욱“ ” ,
더 사회적 장에 내재적이며 시민들의 두뇌와 신체 전체에 퍼져 있는,
근대성의 먼 가장자리에서 발전하여 탈근대를 향해 열리는 그런 사회( )
라고 이해한다 따라서 지배에 적합한 사회적 통합과 배제의 행위들이.
점점 더 주체들 자체 내부에 내재화된다 권력은 이제 생활 감각 및 창.
조 욕망으로부터 자동 소외 상태가 되게끔 소통 체계 정보 네트워크( ,
등에서의 두뇌와 복지 체계 감시 활동 등에서의 신체를 직접적으로) ( , )
조직하는 기계들을 통해 행사된다 이러한 권력의 최고 기능은 삶에....
철두철미하게 스며드는 것이며 이러한 권력의 일차적인 과제는 삶을,
관리하는 것이다 따라서 생체 권력은 권력에서 직접적으로 중요한 것.
이 삶 자체의 생산과 재생산인 상황을 말한다네그리하트( / , 2001:
52-53).

감금과 처벌을 중심으로 이루어지던 훈육 사회에서 통제 사회로의

이행은 권력이 개인의 의식과 신체의 깊은 곳까지 미치는 통제로서

상징된다 훈육 사회에서 통제 사회로의 이행은 맑스가 노동의 형식.
적 포섭에서 실질적 포섭으로의 이행이라고 부른 것과 유사하지만,
생체권력이 삶의 생산과 재생산 전반에 관련되어 있다는 점에서 훨

씬 포괄적이다 미시권력의 작동 방식이 순전히 외부적 강제가 아니.
라는 통제사회의 특징은 미시정치의 전개 양상도 같은 방식으로 작

동하고 있다는 것을 시사한다 여기가 우리에게 인식의 전환을 요구.
하는 지점이다 미시적 생체권력은 권력의 외부가 존재하지 않는다.
는 것을 가르쳐준다 동질성과 이질성 몰적 사유와 분자적 사유 주. , ,
체와 타자라는 이분법적 도식에서 벗어날 수 있는 가능성을 시사한

다 탈근대성이 근대성의 약화나 쇠퇴의 결과가 아니라 무차별한 근.
대성의 확장의 결과이듯이 세계화가 국지적인 것의 소멸을 의미하,
는 것이 아니듯이 생체적 미시권력이 삶 전체의 모든 요소를 통합,
하여 자신 안에 봉합하려는 지점에서 권력은 권력의 지향점이 소실

되는 역설과 마주치게 된다.14) 생체권력의 양상이 정상성비정상성/

14) 몽테스키외는 제도들이 이미 승리와 더불어 붕괴하고 있다 고 지적한 바 있다 이“ “ ” .
것은 수수께끼 같은 말이지만 오늘날에도 적합하다 역사로부터 사라지는 방식에는.
두 가지가 있는데 하나는 정복하는 것이고 다른 하나는 정복당하는 것이다 전자는, , .
서구에 해당하고 후자는 이전의 동구에 해당한다 벡”( , 1988: 30).
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을 기준으로 하는 원형감시장치의 시선에서 자본의 시선으로 넘어가

면 개개인은 자기감시 자기복종에서 자신의 욕망으로 넘어간다- , - .

프롤레타리아적 일리 와 새로운 사회운동3. ( )一理

담론의 형성과정은 의미생산과정일 뿐만 아니라 주체형성과정이

다 담론을 통한 주체형성과정을 언급하는 것은 코드화 초코드화. - ( ) -
탈코드화 재코드화 가 진행되는 영역이 사회적 생산에서부터 의식- ( )
에 이르기까지 포괄적으로 수행되는 것임에 주목하기 위한 것이다.
의미는 주체 없이 존재하지 않으며 담론과정은 의미를 생산하기 위

해 동시에 주체를 생산해야 한다 따라서 담론에는 담론을 구성하는.
대주체 와 그 속에서 말하는 소주체 가 있다(the Subject) (the subject) .15)

정체성 은 대주체와 소주체 사이의 이데올로기적 효과와 이(identity)
에 대한 저항의 상관관계에서 형성된다 주체는 데카르트가 상정한.
코키토처럼 이미 형성된 자명한 전제가 아니라 끊임없이 형성되어

가는 대상이다 정체성 형성의 첫 번째 단계는 대주체와 소주체의.
동일시 다 인간은 노동하는 동물이다 이라는 말의 주(identification) . “ ”
체는 신이거나 국가이거나 아버지로 대변되는 대주체이지만 그 말,
을 하면서 소주체는 대주체와 포개진다 나도 사람이다 그러므로. “ .
나 또한 노동해야 마땅하다 이러한 동일시를 통해서 담론은 의미.”
와 주체를 동시에 생산한다 의미 라는 말은 동시에 방향성을 뜻. (sens)
한다 다시 말해 인식을 질서지우고 사물을 질서지우는 방향성이다. , .
방향성이라는 말은 현대 사유의 특징인 계열화의 문제와 직결된다.
계열은 의미가 형성될 수 있는 무수한 방향성을 품고 있지만 주체의

동일시는 의미를 방향을 한 곳으로 몰고 간다 그것을 우리는 통상.
상식 이거나 양식 이라고 부른다 상식공통감(sens commun) (bon sens) . /
각과 양식일 방향성은 통념 의 두 측면이다 양식은 한쪽/ ( ) (doxa) . “( )一

으로만 나 있는 방향이며 하나의 방향을 선택해 그에 만족하도록,
하는 한 질서의 요구를 표현한다 이 방향은 보다 분화된 것에서 보.

15) 후기구조주의에서는 대주체와 소주체를 언표주체와 언표행위의 주체로 기술한다.



146 김은중

다 덜 분화된 것으로 사물들의 부분에서 불의 부분으로 이행하는,
것처럼 손쉽게 결정된다 그래서 양식일방향의 체계적인 특성으로... /
는 하나의 유일한 방향을 긍정하는 것 이 방향을 보다 분화된 것에,
서 덜 분화된 것으로 특이한 것에서 규칙적인 것으로 특별한 것에, ,
서 보통의 것으로 이행하는 것으로 규정하는 것 이 규정에 따라 시,
간과거와 미래의 화살을 수립하는 것 현재를 이 수립 안으로 인도( ) ,
하는 역할을 하는 것 이렇게 가능하게 된 예견의 기능을 하는 것, ,
이 모든 특성들이 서로 결합하게 되는 정주 적 배분의 유형을( )定住
띠는 것 등이다 들뢰즈 양식이 의미의 방향성과 연”( , 1999: 155-157).
관되어 있다면 상식은 동일성과 관계있다 상식공통감각은 주어진. “ /
다양성을 통일시키며 그것을 대상의 특수한 형상이나 세계의 개별화

된 형상의 통일성에 관련시킨다 내가 보는 것 냄새 맡고 맛보고 만. ,
지는 것은 동일한 대상이며 내가 지각하고 상상하고 기억하는 것도,
동일한 대상이다 그리고 내가 호흡하고 걷고 깨거나 자고 일정한. , ,
계의 법칙에 따라 한 대상에서 다른 대상으로 옮겨가는 것은 동일한

세계 안에서이다 들뢰즈 요컨대 주체의 동일시는”( , 1999: 159-160).
통념의 소산이다 부연하자면 동일시를 통한 주체의 생산은 의미 생. ,
산의 출발점이 아니라 반대로 다양한 방법으로 수행되는 주체생산양

식의 결과물이다.
대중 의 등장은 정체성의 통념에 대한 역설이다 역설은(multitude) .
상식과 양식에 저항하는 무의미이며 다방향성이다.16) 역설의 주체는

세계를 구성하는 주체가 아니며 세계는 한방향의 좋은 의미를 갖는

것이 아니라 다양한 방향으로 의미를 추구한다 무의미 는. (nons-sens)
의미 없음이 아니라 무수한 의미를 뜻한다 역설은 주체의 동일성과.
세계의 항구성에 토대를 두는 상식과 양식을 전복시키는 존재다 무.
의미는 모든 양식일방향과 상식공통방향의 생성에 앞서는 그러면/ / ,
서 동시에 양식과 상식을 가능하게 하는 영역이다 무의미는 의미. “

16) 근대탈근대가 논의되는 시점에서 우리는 누구인가라는 정체성에 대한 질문이 끊임/ ‘ ’
없이 이어지는 연유가 바로 여기에 있다 대중 은 다중 이라고 불러도 좋. ( ) ( )大衆 多衆

을 것이다.
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와 내적이고 본래적인 관계를 맺기 때문에 그것은 또한 각 계열의,
항들에 의미를 제공해주는 것이기도 하다 들뢰즈”( , 1999: 162-163).
이런 맥락에서 대중의 등장은 근대적 주체생산양식의 역설이다 다.
시 말해서 현실사회주의가 붕괴된 이후 발산되기 시작한 다양한 사,
회적 현상들을 계급모순과 비계급모순의 적대적 이분법으로 파악하

지 않고 신자유주의의 메커니즘에 맞서기 위해서는 근대적 주체생산

양식의 문제틀을 벗어나서 인간을 바라보는 일이 필요하다.

왜 사회주의의 꿈은 그렇게 허망하게 무너져 버렸는가 여기에 또?
하나의 시대적 사유의 과제가 있다 나는 이 물음에 대해 전통적인 사.
회사상은 대중의 얼굴을 정확히 보지 못했노라고 대답한다 우리 시대.
의 과제 그것은 바로 대중을 정확히 인식하는 것이다 그러나 우리가, .
말하는 대중이란 지식인과 대립하는 대중이 아니라 인간의 가장 원초

적인 모습으로서의 대중 그 일상성 속에서 포착되는 인간이다 다시, < > .
말해 만족스러운 사회사상은 반드시 대중의 모습을 정확하게 포착한

인간 존재론에 의해 밑받침되어야 할 것이다 대중문화를 연구하는 것.
은 시사적이고 선정적인 관심사가 아니라 인간 존재에 대한 보다 현실

적이고 구체적인 탐구가 될 때 사유의 수준에 이를 수 있는 것이다 푸.
코는 세기를 이해하기 위해 위생학 인구학 정신병리학 범죄학 임19 , , , ,
상의학 정신분석학 등을 파헤쳤다 우리는 이제 세기를 나아가 미래, . 20 ,
를 이해하기 위해 신문 만화 영화 각종 잡지들 컴퓨터 문화 스, TV, , , , ,
포츠 등등을 이해해야 하는 것이다 그리고 이러한 연구들은 대중이라.
는 존재를 이해할 수 있게 해주는 인간 존재론의 차원으로 진입할 때

그리고 오직 그때에만 진지한 사상사적 맥락을 획득할 수 있을 것이다

이정우( , 1999b: 386-387).17)

자기감시와 형식적 동일성을 보이는 자기 욕망으로 넘어간 개개- -
인은 더 이상 권력의 외부에 있지 않다 따라서 권력에 대한 저항. ,

17) 이정우는 다른 책에서 다소 비판적인 어투로 대중의 모습을 다음과 같이 묘사한다.
수업 시간에는 실존 죽음 불안 등을 논하지만 영화는 파리 텍사스 보다 첩혈쌍“ , , < > <
웅 을 더 좋아하는 철학과 대학원생 뛰어난 머리로 미분 방정식을 풀고 위상 수> D,
학을 연구하지만 수업 중간의 휴식 시간이 되면 스포츠 신문들을 펴 놓고 연예 기

사를 열심히 읽는 수학과 대학원생 제임스 조이스와 마르셀 프루스트를 사랑하S,
는 문학도이지만 음악은 김수희와 설운도를 좋아하는 영문학도 바이올린으로 아K,
름다운 모차르트와 브람스를 연주하지만 사회 현실의 이해라는 점에서는 그야말로

중학생의 수준을 벗어나지 못하는 음대생 등 이정우M ”( , 1997: 118-119).
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그리고 그러한 저항을 통한 사회적 변혁은 자신의 정체성에 대한 변

환을 동반하지 않으면 불가능하다 사회주의가 허망하게 붕괴한 이.
유를 찾는다면 시장을 잃어버린 상태에서 정체성에 대한 변환마저도

실패했기 때문이다 정체성의 변환은 단호하게 하나의 외부를 제국. ,
안에서 동질화하고 이질화하는 흐름들의 복합적 위상학적 삶의 영,
역을 찾아내는 것이다 그것은 대중에게 부과된 필연성을 정체성의.
변환 가능성의 조건으로 변형시키는 문제이며 다양한 사회적 심급,
들을 가로질러 살아가는 대중의 창조적이고 생산적인 실행에 근거하

는 탈근대적 문화정치를 인식하는 문제다 여기서 우리는 네그리와.
하트의 말을 빌려 다음과 같이 질문해야 한다 어떤 의미에서 우리.
는 새로운 대중의 존재론적 뿌리내림이 전지구화의 접합에서 적극적

이거나 대안적인 배후가 된다고 말할 수 있는가 그리고 이에 대한?
대답의 단서는 세기의 막바지에 일어난 급진적이고 강력한 투쟁20
들18)에서 찾을 수 있다 그 투쟁들이 보여주는 것은 새로운 주기의.
국제주의적 인터내셔널 투쟁의 연장선상에 있는 것이 아니라 새로( )
운 특질의 사회운동의 출현이다.

이러한 투쟁들이 기본적으로 다양함에도 불구하고 이러한 투쟁들 모

두가 보여주는 근본적으로 새로운 특징들을 인식할 수 있어야 한다 첫.
째 각 투쟁은 국지적인 조건에 견고하게 뿌리내리고 있을지라도 즉각,
적으로 전지구적 수준으로 도약하고 제국적 구성을 전반적으로 공격한

다 둘째 모든 투쟁은 경제 투쟁과 정치 투쟁 사이의 전통적인 구분을. ,
파괴한다 그 투쟁들은 경제적 정치적이면서 동시에 문화적이다 그러. , —

므로 그 투쟁들은 생체 정치적 투쟁이면서 삶의 형식을 둘러싼 투쟁이

다 그 투쟁들은 새로운 공적 공간과 새로운 공동체 형식을 창조하는.
구성 투쟁이다네그리하트( / , 2001: 95).

새로운 사회운동에 대한 다양한 분석은 문화운동의 중요성을 경시

하는 편협한 경제적 전망들에 반대하여 문화운동의 정치적 중요성을

18) 천안문 사태 이스라엘 국가 권위에 대항한 팔레스타인들의 봉기 흑(1989), (1989), LA
인 폭동 멕시코 치아파스 봉기 프랑스의 공공 부문 대파업 노동(1992), (1994), (1995),
법 개악에 저항한 한국의 파업 등(1996) .
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주장하는데 크게 공헌한다 그러나 때로는 실제로 경제 현상과 문화.
현상을 점점 더 구분할 수 없게 된다는 점을 인식하지 못하는 경우

도 있다 이것은 국민국가를 단위로 하는 지배에 익숙해져 있는 시.
민들에게는 새로운 문화사회이며 문화정치이기 때문이다.

대중 공공영역 잡종성. , ,Ⅳ

대중과 새로운 연대1.

대중을 새로운 주체성 의 구성으로 보는 것은 계급정치로서의 근( )
대정치의 한계를 넘어서고자 하는 것이다 자본주의를 두 개의 주체.
성 현실적 주체로서의 자본과 이를 대체하는 사회화된 노동자 을— —

가지고 있는 하나의 사회체제로 바라보는 시선을 거두기 위해서는

계급을 사회적 중심에 올려놓은 근대적 신화들을 거부하는 것이 필

요하다 정치경제학은 그 속에 다양한 종류의 개별적 집단적 인간. “
유형들을 품고 있는 대중을 일률적으로 노동자로 전환시키고자 하는

경향을 지니고 있기 때문에 환원적이며 축소적인 성격을 갖는다 이.
점에서 정치경제학 문제설정이 가동되고 있다는 사실 자체는 노동자

계급이 존재한다는 사실을 가리키며 따라서 노동자계급의 존재 자체

가 바로 정치경제학적 삶을 대중의 삶의 방식에 부과하고 강요한 결

과인 셈이다 정치경제학은 이미 그 속에 적대관계의 작동을 구조적.
으로 내장하고 있다는 말이다 강내희 다시 말해 계”( , 1999: 240-241).
급은 생산적인 힘들의 한가운데서 다양한 형태와 다양한 가치를 가

진 사회적 활동무대들을 함께 묶는 연대의 새로운 노선들을 포괄할

수 없을 뿐만 아니라 계급 내에서도 연대보다는 분할과 분리 정신—

노동과 육체노동 숙련노동과 비숙련노동 남성노동과 여성노동 성, , ,
인노동과 아동노동 내국인노동과 외국인노동 등 를 가져오는 한계, —

를 노출한다.
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우리는 오늘날 공화주의자라는 것은 무엇을 의미하는가라는 애초의

질문으로 되돌아간다 우리는 내부와 외부 사이의 변증법을 연다는 근.
대적인 비판적 대응이 더 이상 가능하지 않다는 것을 이미 보았다 탈.
근대적 공화주의라는 유효한 개념은 전지구적인 대중의 산 경험에 근

거하여 그 한가운데서 구성되어야만 할 것이다강내희( , 1999: 281).

위의 인용에서 전지구적인 대중의 산 경험이란 근대적 이분법과‘ ’
근대적 정체성의 틀에 의해서 배제되고 억압되었던 다원성과 복수성

의 역사적 시련을 뜻한다 이런 맥락에서 다음과 같은 주장은 설득.
력을 지닌다 우리 시대제국의 시대 의 주체성을 재구성하는 문제. “ ( )
는 새로운 정치학을 구축하는 것에 다름 아니다 이러한 정치학이.
요구하는 것은 전문노동자와 대중노동자 시기의 혁명적 주체들이 우

리 시대의 현대적 프롤레타리아트인 대중을 조직할 힘을 상실했기

때문이다 그러나 그것은 포스트모더니즘에서 이야기되듯 계급적대.
가 해소되었기 때문이 아니다 그것은 혁명 주체의 재구성이 더 이.
상 대의적인 방식으로는 즉 산업프롤레타리아트 전위주의 혹은 합,
의주의에 의존하는 방식으로 이루어질 수 없을 만큼 확장된 공장 사-
회라는 전사회적 계급 적대 관계 위에서 이루어지기 때문이다 노동.
이 자본의 생산 및 재생산 과정에 실질적으로 포섭되어 사회 전체가

최종적으로 생산 속으로 흡수되는 우리 시대에는 적대 전선의 다층

화 다양화 다각화가 이루어지고 있다 자율평론 이처럼 서, , ”( , 2002).
로 다른 형식의 삶에 내재한 의미화 실천의 우위를 비교할 수 있는

척도가 불가능하다면 문화사회와 문화정치의 차원에서는 진보보다

는 차이를 숙고해야 한다 월러스틴이 지적하는 것처럼 사회적 운동.
들은 아직까지도 성장을 통한 평등에 너무 지나친 믿음을 품고 있

다 이제 우리가 진지하게 고려해야 할 것은 오히려 평등을 통한 성.
장이다 대중은 계급들로부터 연원하며 거기서 흘러나온다 대중은. .
지식인의 상대 개념으로 정의될 수 없다 문화가 인간이 행하는 사.
회적 실천의 전체를 횡단하는 삶의 한 측면을 가리킨다면 대중을,
그 분자적 흐름에 관한 개념으로 새로이 정의해야 한다 문화와 관.
련된 지식생산이 학제적인 요소를 강조하는 것도 바로 이런 이유 때
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문이다 문화가 대상화되고 외재적이고 정태적인 것이 아니라 주체.
대상 주체 주체 사이의 긴밀하고 상호작용적인 접촉에 기반한,— —

내재적이고 역동적이며 상생적인 것이듯이 년 이후 대중 은 반, 1968 , ‘ ’
드시 어느 하나의 지배적인 계급이나 집단으로 환원되지 않는 그,
속에 환원불가능한 차이를 지니고 있으며 대중의 삶이란 사회적 층,
위들과 장들이 복잡하게 결합하여 구성되는 하나의 복합적 총체임을

인식해야 한다.

차이와 잡종성2.

차이와 잡종성에 대한 긍정은 그 자체로 새로운 공동체에 대한 긍

정이며 다양성 내에 있는 자율적 관계들의 복수성과 관련을 맺는 방

식이다 즉 잡종성 그 자체는 차이들이 경계선들을 가로지르도록 하.
는 현실화된 차이의 정치의 장이라고 말할 수 있다 그리고 이곳이.
바로 탈식민주의적인 것과 탈근대적인 것이 합류하는 지점이다.19)

다시 말해 자본의 논리나 권위적인 중앙집중화된 계획이 차이들을

동일성으로 환원하는 대신에 환원불가능한 이질성들의 다원적 결합

이 이루어지는 장이다 이러한 차이와 잡종성으로 이루어지는 공동.
체는 개인의 내면적 욕구와 사회의 외면적 코드를 가로질러 간다.
이런 공동체를 공공영역이라고 부를 수 있다면 공공영역은 타인이“
현전하는 상태에서 타인 및 세계와 가능한 한 수많은 관점과 위치들

의 차이를 만드는 가운데 공동의 세계를 구성해내는 매우 역설적인

의미를 가지고 있으며 이 차이들을 통해서 타인과 세계에 대해 보, <
고 듣고 말하는 행위의 장소 이다 이런 점에서 공공성이란 또한 탈> .
은폐의 정도이자 얼마나 많은 타인들의 참여가 허용됨으로써 다양한

차이가 작동할 수 있는 정도에 의해 측정될 수 있을 것이다 따라서.
공공성의 개념에서 중요한 것은 곧 차이의 활성화 참여의 개< > + <
방성 말하고 보고 듣는 행위의 무제한성 이라고 압축할 수 있> + < >

19) 탈식민주의적인 것과 탈근대적인 것은 의미생산양식과 주체생산양식으로 바꿔 말해
도 좋을 것이다.
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다 심광현 이런 맥락에서 문화정치란 타자를 인정하는”( , 2003: 81).
선에서 그치는 나이브한 실천이 아니라 혁명적 주체성을 재구성하는

적극적 실천이며 혁명적 주체성의 재구성에서 정말로 필요한 것은, “
각각의 운동들이 불가역적인 분자적 혁명들을 폭발시킬 수 있는 능,
력이 자신들에게 있음을 보여주는 것이며 삶을 토대로 다양성을 향, ,
해 새로운 연합과 아래로부터의 전지구적 전유운동 지구화의 역전, (=
운동 이 주체를 구성하는 혹은 조직하는 방식이다 자율평론) ”( , 2003).

제안적 결 이주와 유목적 정체성. ( )結Ⅴ —

오늘날 세계화가 가져오는 진정한 위기는 경제적 사회적 위기를,
경제논리로만 해결하려는 태도에 있는지도 모른다 신자유주의를 고.
찰하면서 문화를 거론하는 이유가 바로 여기에 있다 문제는 시장과.
국가의 폐기를 전제하지 않고 사회적 경제의 마당인 시장을 차이와

등가의 변증법적 절합 지점으로 재편하는 것이다 전지구화를 포스.
트자본주의의 현상으로 파악하고 그것의 특징을 탈식민화 탈영토화, ,
차이화라고 말하는 것은 세계화가 단순히 경제 체제를 넘어서서 복

합적이고 중층적인 탈근대적 생활세계를 이해하는 새로운 패러다임

의 필요성을 역설하기 위한 것이다 절합과 증층 결정을 가능하게.
하는 것은 영토화 탈영토화 재영토화 탈영토화를 끊임없이 가능하- - -
게 하는 흐름의 이동성이다 추상적 사유의 차원에서는 흐름의 이동.
성이 위상학적 가로지르기 횡단성로 이해될 수 있다면 구체적 차(= )
원에서는 인적 자원의 이주로 이해될 수 있다 전지구화 현상이 그.
렇듯이 신자유주의 세계화의 상황에서 이주는 이중적 의미를 갖는

다.

사실상 이주자들의 등을 뒤에서 밀고 있는 것은 소극적으로는 제( )
국적 재생산이 지닌 비참한 문화적 물질적 조건으로부터의 도주이다, .
그러나 적극적으로 앞으로 당기는 것은 풍부한 욕망이고 전지구화의

과정이 모든 개인과 사회 집단의 의식 그리고 따라서 어떤 희망 속— —
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에서 결정해온 표출적이며 생산적인 능력의 축적이다 도주와 탈출은.
제국적 탈근대 안에서 대항하는 강력한 계급투쟁의 한 형태이다네그(
리하트/ , 2001: 285).

이주를 전방위적 자본의 공격에 무너지고 있는 국민국가의 경계를

넘어가는 유민 의 관점으로만 바라보는 것은 또 다시 전선의( )遊民
양상을 국민국가와 자본주의 체제의 대결로 단순화시키는 것이다.
자본의 세계화에 저항하기 위하여 일국적 내지는 민족적 차원으로

회귀하는 것이 올바른 대안이 아니듯이 이주를 세계시민사회 형성,
의 단초로 보는 것도 성급한 판단일 것이다 그러나 이주를 노동력.
의 흐름으로만 보는 대신에 앞서 말한 대중의 등장으로 이해한다면

정말로 중요한 것은 어디서든지 새로이 시작할 수 있고 어디서든“ ,
지 변이할 수 있는 것이며 새로운 삶을 생성할 수 있는 능력이고, ,
이를 위해 현재와 미래를 사로잡는 고착된 인연의 끈에서 자유로워

지는 것이며 그 끈을 풀어서 새로운 삶의 자원으로 변환시키는 것,
이다 이진경 따라서 문화연구를 통한 문화사회와 문화정치”( , 2002c).
에 대한 지향은 국민국가와 자본주의 체제의 합리성이 보여주는 몰

인격성에 대한 끊임없는 저항을 의미하며 이러한 저항의 기저에 대

중의 운동이 자리 잡고 있음을 새롭게 인식하는 것이다 근대적 전.
통과 국민국가의 틀 속에서 형성된 주체의 정체성이 세계화 긍정적—

이든 부정적이든 의 현상 앞에서 해체되고 있는 대중의 모습은 자—

신의 욕망에 끌려가는 대책 없는 무정부주의자의 모습이 아니다 대.
중은 몰인격적인 국가적 자본주의적 합리성의 틀을 극복하는 주체,
가 되기에는 아직 턱없이 부족한 분열증적 주체이다 그러나 대중의.
분열증적 상태는 근대의 합리적 주체처럼 편집증적 절대를 주장하지

않는 하나의 이데올로기로 환원될 수 없는 차이 속에서 존재하는,
건강한 정신분열이며 유목적 정체성이다 열린 상대주의가 가능한.
것은 총체성을 제시하지 못하는 불안감을 떨쳐버리고 그 어떤 동일

화도 거부할 때이며 상대주의에 기반하면서도 소통을 통해 냉소주,
의를 거부할 때이다 따라서 이주는 열린 상대주의의 입장에서 소통.
을 위해 바둑판처럼 쳐진 격자를 적극적으로 횡단하는 것이다.
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횡단성이란 구체적이든 추상적이든 이미 구획되어 있는 틀을 뛰어

넘는 모든 것을 지칭한다 그것은 자유로운 흐름을 가로막는 수직적.
합리화의 장애와 수평적 합리화의 장애 모두를 넘어서 소통과 생성

을 이룬다 횡단성은 항상 이미 주어져 있는 상식과 양식을 빗겨가. -
고 자본의 욕망에서 벗어나 그것을 변환시킴으로서 정체성의 변환,
을 실천하는 중요한 방법이다 이러한 실천을 통해서 근대적 정체성.
은 유목적 정체성으로 변환된다 유목적 정체성에서 저항은 권력에.
앞선다고 말할 수 있다 고정된 자리에 머무는 동일성의 원리 체계. ,
와 질서에 대한 유혹이 권력의 속성이라면 유목적 정체성은 지속적

으로 가변화되기에 그것은 권력으로부터 탈주라고 할 수 있다 그러.
나 횡단성과 유목적 정체성은 세상에서 탈주하는 것이 아니라 세상

을 탈주시킨다고 말하는 것이 옳다.

Abstract

La globalización es el proceso resultante de la capacidad de ciertas
actividades de funcionar como unidad en tiempo real a escala planetaria,
gracias a un sistema tecnológico que ha articulado todo el planeta en
una red de flujos. La globalización, en su encarnación de capitalismo
desregulado y competitivo, supera a los estados, pero articula a los
segmentos dinámicos de las sociedades en todo el planeta.

Junto a la globalización, y en interacción compleja, otro fenómeno, de
índole cultural y política, está transformando el mundo. Es decir, puede
darse el caso de varias identidades en un individuo, pero tal pluralidad
es siempre fuente de tensión. La plural identidad en tensión se debe a la
incertidumbre acerca del sentido y el valor de la modernidad/
postmodernidad. Encontramos en el estudio de la cultura una de las vías
para explicar los poderes oblicuos que transcursan las estructuras
verticales u horizontales de la sociedad contemporánea. Necesitamos
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identidades nómadas, capaces de comprender la política cultural donde la
copresencia tumultuosa de los poderes oblicuos.

A partir de este trabajo, una cuestión se vuelve clave: la
reorganización cultural del poder. Se trata de ver qué consequencias
políticas tiene pasar de una concepción vertical y bipolar a otra
descentrada, multideterminada, de las relaciones sociopolíticas. Una
nueva mirada de la migración permite ver otras transformaciones
económicas y políticas, apoyadas en cambios culturales de larga
duración, que están dando una estructura distinta a los conflictos.

Key Words: Globalización, Neoliberalismo, Cultura, Migración, Identidad nómada /
세계화 신자유주의 문화 이주 유목적 정체성, , , ,
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맺음말.Ⅳ

자유무역은 이민을 초래한다 하지만 그것을 무시하면 무역조차 영“ .
향을 받게 될 날이 그리 멀지 않았다 필립 마틴” - (Philip Martin)
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라틴아메리카의 신자유주의 경제개혁과 사회문화변동 에 의하여2002-072-BM2085, “ ”)

연구되었음.
** Keum-Joa Choi(Korean Council on Latin America & the Caribbean, Poderosa@kornet.net),

“Free Trade and Migration in the era of Globalisation : in the case of NAFTA”
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세계화가 진행되면 될수록 무역 장벽이 무너지고 자본의 유입 및, ,
생산 그리고 자본의 소유 과정이 국제화되고 있다 이러한 환경 속.
에서 지속적으로 증가 추세를 보이는 국제이민은 해당 지역의 경제,
및 산업 발전은 물론 사회 문화적인 측면에서 지대한 영향을 미치고

있기에 현 시대의 주요관심사로 떠오르고 있다 하지만 이민과 세, . , “
계화 사이에 모순 관계가 존재한다 왜냐하면 한편으로는 세계화와. ,
관련된 이민 및 경제 정책이 은연중에 혹은 명백하게 사람들의 이동

을 저지하는 목적을 갖고 있고 또 다른 한편으로는 이러한 정책들,
이 추구하는 시장체제 그 자체가 인구이동을 감소시키기보다는 확대

시키는 경향이 있기 때문이다”(Tapinos e Dalaunay, 2000).
이렇게 세계화 현상과 이민에 대한 규제가 서로 모순적이기 때문

에 유럽과 미주 대륙에 불법이민 과 임시이민 현상이 공통적으로, ‘ ’ ‘ ’
횡행하고 있다 그리고 특히 유럽의 경우 고용계약에 의해 일정기간. ,
동안만을 일할 수 있었던 임시 이민자들이 정식으로 영주권을 획득

한 후 가족을 초청하여 정착하는 경향이 뚜렷해지고 있다 비록 그, .
수는 적지만 이들이야 말로 세계화의 소용돌이 속에서 진정 다른,
민족과 더불어 사는 지혜를 이미 터득하고 있는 자들인지도 모르겠

다 따라서 시시각각으로 변하고 있는 신자유주의라는 새로운 경제.
환경 속에서 이민이라는 문제가 과거와의 개념과는 어떻게 다르며, ,
또한 미래를 위해 어떻게 해결되어져야 하는지 생각하지 않을 수 없

다 왜냐하면 세계화 현상 그 자체가 선진국이 필요로 하는 이민 수.
요보다 언제나 더 많은 이민 희망자를 태동시키기 때문이다.
그렇다면 최근 년 동안 국제이민은 과거와 비교하여 얼마나 늘30
은 것일까 년에는 만 명이 년에는 억 만 명이 이? 1965 7500 , 2002 1 7500
민을 했다 얼핏 보기에 그 수가 상당히 증가한 것처럼 보이나 각각. ,
세계 총인구 대비 에 해당된다 따라서 그 동안 국제이민2.9%, 2.8% .
이 늘지 않았다고 볼 수도 있겠지만 이 통계는 출생지와 거주지가,
다른 이민자들을 기초로 만든 것이어서 불법이민이나 임시이민 현,
상은 전혀 반영하지 못하고 있다(Tapinos and Delaunary 2000; Zlotnik
1998).
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사실 국제이민은 과거에 비해 비약적으로 늘었다 선진국들의 이.
민 수용비율 증가 에서 와 외국 노동자들의 영주권 획득(3.94% 5.89%)
비율 상승 미국 캐나다 호주 이 이를 입증한다( 9.3%, 17.4%, 21.1%) .
유럽도 역사상 그 유래를 찾아볼 수 없을 정도로 외국인 노동자 비,
율이 높아졌다 에서 이러한 급진적 변화는 선진국들이 이(3.3% 5%).
민자들의 정착을 수락하면서부터 나타나고 있다 미국 거주 개발도.
상국 출신 이민자들은 년부터 년 사이 에서 로 캐1960 1994 33% 77% ,
나다의 경우는 년에서 년 사이 에서 로 높아졌다1961 1992 8% 80% . 1)

그렇다면 국제이민의 주원인은 무엇일까 그것은 경제적 요인 때?
문이다 최근 년 동안 진행된 국가 및 지역간 소득격차는 대단위. 200
국제이민을 촉발시켰다 세기 초만 해도 선진국 인당 국내총생산. 19 1
은 개발도상국의 배에 불과했다 그러던 것이 지금은 그 차이(GDP) 3 .

가 배에 이르고 있다20 (Cepal, 2002). 2)

이러한 국가간 빈부차이는 전통적으로 이민 수용국이었던 라틴아

메리카를 년대 이후 선진국에 노동력을 제공하는 이민 송출국으로80
전환시켰다 특히 멕시코를 포함한 라틴아메리카인들의 미국으로의.
이민은 급성장했다 미국내 라틴계 인구 만 명 의 가 멕시코. (3,280 ) 60%
계 이민인데 이는 미국 총인구의 에 해당한다 그리고 멕시코계, 7.5% .
총인구 중 멕시코 출신 불법체류자가 차지하는 비율은 로8-8.5% ,
만에 이를 것으로 추정하고 있다480 (U.S. Census Bureau).3)

따라서 본 연구는 년 월 출범한 가 멕시코인들의 미1994 1 NAFTA
국으로의 급격한 이민 증가에 어떠한 영향을 끼쳤으며 또한 그 밖,
의 요인과 어떠한 상관관계가 있는지를 분석해보고자 한다 필자가.
시장의 원리와 인간의 욕구를 잘 드러내고 있는 멕시코 이민문제에

1) 그리고 이민에 있어 또 다른 현상은 이제까지 서로 아무런 관계가 없던 나라들 사,
이에서도 국제이민이 일어나고 있다는 것이다 그 대표적인 예가 스리랑카 필리핀. , ,
모로코 사람들의 이태리로의 이동이다 그리고 또한 일본과 타이완은 비록 그 규모. ,
가 작기는 하지만 이민을 받아들여 이민의 지형도를 바꾸고 있는 지역으로 떠오르, ,
고 있다(Cepal, 2002).

2) 단지 년 기간 동안 이 차이는 약간 완화되어 예외라고 할 수 있다1950-73 , (Madsson,
1995 y 2001).

3) 멕시코 정부측에서는 백만 명이 될 것으로 추정하고 있다출처3-400 ( : CONAPO -
Consejo Nacional de Población).
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대한 의 접근 방법에 주목한 이유는 년 출범을 앞둔 범NAFTA , 2005
미자유무역지대 협상이나 최근 논의되고 있는 아시아 경제통(FTAA) ,
합문제 그리고 우리나라의 외국인 노동자 불법체류 문제 등에 시사,
하는 바가 크기 때문이다.

세계화와 라틴아메리카 이민패턴의 변화.Ⅱ

신식민지주의가 시작된 이래 지금까지 세계화 시대를 역사적으로

다음의 세 시기로 구분할 수 있는데 각 시기마다 대규모 인구이동,
이 그 특징을 달리하며 나타나고 있다.

첫 번째 시기 영국이 산업혁명을 일으키자 다른 나라들(1870-1914)
도 자국의 내실을 다지고자 했던 시기이다 이 시기 개발도상국들은.
선진국들이 추구하는 발전 모델을 모방했다.
두 번째 시기 라틴아메리카 국가들의 국내 총생산은(1914-1945) ,
선진국에 근접하는 역사상 가장 높은 성장률을 기록했다 하지만.

년까지 라틴아메리카 국가들은 후진국이 일정 기간 성장한1870-1973
다 하더라도 그 이후에는 성장이 멈추거나 후퇴한다는 것을 통감했

다 즉 아무리 선진국 경제를 따라 잡으려 노력해도 그 격차를 좀처. ,
럼 줄일 수 없는 후진국의 한계를 절감한 시기였다.
세 번째 시기 년 이후 라틴아메리카 대부분의 국가들이 금융(1973 )
의 세계화 과정에 제대로 편승하지 못해 어려움을 겪게 되는 시기,
이다 비록 년대 초 몇몇 국가들이 경제개혁을 시도하기는 했지만. 70 ,
대부분의 국가들은 년대 중반부터 년대 초반에 이르러서야 이러80 90
한 노력을 경주하게 되었다 이는 년대 잃어버린 년 이라는 재. 80 “ 10 ”
정적 위기를 겪은 한 원인이 되었다(Cepal, 2002).

위의 첫 번째 시기 유럽은 산업화 현상으로 특히 농촌지방이 피,
폐되어 가난과 기근에 시달리던 영국 아일랜드 독일 이태리 스페, , , , ,
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인 그리고 포르투갈의 농촌지방의 농부들이 대량으로 신세계 로 이“ ”
주했다.
두 번째 시기 유럽인들이 대량으로 아메리카로 이주했다 이 이민, .
물결은 제 차 세계대전으로 격감하던 중 년의 세계 대공황으로1 , 1929
완전히 중지되었다 따라서 세계경제 체제 속에서 국가간의 협력은.
거의 불가능해져 선진국들은 아주 오랫동안 폐쇄적인 이민정책을,
폈다.
그리고 마지막 시기 새로운 세계 경제 질서로 자유무역과 다국적,
기업이 등장했다 따라서 생산 및 유통의 세계화가 가능해졌다 자본. .
의 확대 및 국경을 초월한 자유로운 상품의 이동은 많은 저개발 국

가들로 하여금 같은 발전 모델 국가의 역할 축소를(homogenization) -
부르짖으며 그 동안 자국들이 추진해온 산업발전 정책과 수입대체,
전략 대신 자유시장 정책 을 추구하게 만들었다 따라서 많은 나라- .
에서 전통산업들이 붕괴되고 실업률은 증가했으며 복지예산이 삭감, ,
되었다 생활수준이 악화된 주민들이 생존을 위해 다른 곳으로 이동.
하지 않으면 안 되게 되면서 라틴아메리카인들은 국경을 넘기 시작,
했다(Pellegrino, 2000).

라틴아메리카 이민패턴의 변화원인1.

라틴아메리카인들의 이주현상은 자국 내에서조차도 그 이동규모,
가 큰 것이 특징이다 따라서 실제로는 각종 이민 통계자료들보다.
훨씬 더 큰 규모가 해외로 이주한 것으로 보인다.4) 대략적으로 유럽

에는 약 만 명110 (IMILA, 2002)5) 캐나다 호주 일본에는 약 만, , , 100
명 그리고 미국에는 약 만 명이 거주하는 것으로(CEPAL, 2002), 1,000
추산되고 있다(Hamilton, 2003).
라틴아메리카가 세계 노동시장에 노동력을 제공하는 공급지역으

로 전환된 근본 원인은 세 가지가 있는데 그것을 정리해보면 다음,

4) 년 사이 세계적으로 약 억 천 억의 인구가 이동한 것으로 추산된다1975-1985 7 5 -10 .
5) IMILA - Investigación de la Migración Internacional en Latinoamérica.
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과 같다.
첫째 라틴아메리카 대부분의 국가들은 농업이나 목축업과 같은, 1
차 산업으로 부를 축적했는데 나중에 산업화에 성공하지 못함으로,
써 후진국으로 전락했다 즉 아르헨티나나 브라질과 같은 나라들은.
자국의 정치 경제 문제로 야기된 사회적 갈등을 극복하지 못하면서

산업화에 실패한 경우들이다 세계 위의 경제력을 자랑했던 아르헨. 5
티나는 군사독재정권 시절 야기된 정치 사회문제로 그리고 브라질,
은 어느 정도 성장은 했으되 부의 분배가 제대로 이루어지지 않아,
심한 사회적 갈등을 겪으면서 자국민들을 외국으로 송출하게 되었

다.
둘째 산업화 시대 일어난 농촌에서 도시로의 이농현상은 라틴아, ,
메리카에서 그 이전까지 나타나지 않았던 급격한 사회적 변화를 초,
래했다 대부분의 라틴아메리카 도시들은 아주 빠른 속도로 발전하.
여 세계적 메트로폴리스로 부상했다 하지만 일정 기간 대도시를 경.
험한 빈곤층은 자국보다 좀 더 살기 좋은 나라로 눈길을 돌려 국경

을 넘기 시작했다.
셋째 높은 인구증가율이다 라틴아메리카의 개국 중 멕시코를, . 18 ,
포함한 개국은 평균 의 인구 증가율을 보였는데 그 원인은 높14 2% ,
은 출산율 이상 과 최근의 사망률 저하에 있다(1985-1990 3% ) .
이러한 이유로 이민 수용국에서 이민 송출국으로 전환된 라틴아메

리카는 특히 미국으로 가장 많은 수를 보내게 됨으로써 자국의 경, ,
제는 물론 사회문화적인 측면에서 많은 변화를 겪게 된다 특히 아.
르헨티나 베네수엘라 브라질의 경우는 유럽 및 아시아계 이민을 많, ,
이 받아들였던 관계로 이민대상국도 다양하게 나타났다 년대까지. 70
라틴아메리카인들이 가장 선호하는 이민대상국은 물론 미국이었는

데 신자유주의 경제정책이 도입되자 이들의 이주지역은 유럽 캐나, ,
다 호주 일본 등으로 다양화되기 시작했다, , .
유럽은 일찌감치 독재정권으로부터 탄압받던 라틴아메리카의 정

치 망명객들을 받아들였다 그리고 자국의 모자라는 노동력 보충을.
위해 라틴아메리카인들을 정책적으로 받아들였다 즉 자국의 후손임, .
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을 증명할 수 있는 서류만 제출하면 국적을 인정하며 받아들였다, .
일본 역시 브라질과 페루로 이민 갔던 자국민들의 후손 데카세키들( )
을 받아들였다 그리고 라틴아메리카 및 카리브 지역 주민들의 캐나.
다로의 이민은 미국에 비해 그 규모가 상당히 작지만 최근 년 동, 30
안 자메이카 트리니다드 토바고와 같은 일부 카리브 국가들은 캐나,
다와 국가간 협정을 맺으며 꾸준히 자국민들을 송출하고 있다.

이농현상과 국제이민2.

라틴아메리카의 년 이민 역사를 시기적으로 다음과 같이 구분500
할 수 있다.

첫 번째 시기발견과 정복 그리고 독립까지 이베리아 사람들과( , ):
아프리카 노예들 유입;
두 번째 시기 세기 중반부터 세기 초반까지 유럽이민들의 남(19 20 ):
미로의 대규모 이주;
세 번째 시기 년부터 년대까지 라틴아메리카 국가 내에(1930 1960 ):
서의 이주 농촌에서 도시로( );
네 번째 시기 년 이후부터 지금까지 개발도상국에서 선진국(1980 ):
으로의 이주이다.
그런데 마지막 시기 라틴아메리카에서 일어나고 있는 새로운 형태

의 이민은 그 성격이 앞의 세 시기와는 전혀 다르다 신자유주의 경.
제개혁이 본격적으로 진행되기 이전까지 인구 이동 현상은 특히 라,
틴아메리카와 같은 개도국에서는 주로 혹독한 가난과 가혹한 정치,
적 탄압 때문이었다 하지만 세계화가 가속화되면서 국가간의 빈익.
빈 부익부 지역간의 격차 민간부문 경쟁 심화로 인구이동 현상 역, , ,
시 가속화 되었다 하지만 그것은 너무나도 단기적이며 또한 일시적.
이고 그리고 다분히 불안정한 면을 내포하고 있기에 과거의 국제이, ‘
민과는 그 성격을 달리하고 있다 즉 신자유주의 시대 라틴아메리’ . ,
카인들의 다른 지역으로의 이주는 국제이민이라기 보다는 자본의, “
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이동 과 같은 성격의 단순한 노동의 이동 이라고 할 수 있다” “ ” .
그리고 오늘날 신자유주의정책으로 라틴아메리카 개발도상국의

많은 사람들이 더 많은 기회와 새로운 삶을 찾아 경제적으로 자기

조국보다 좀 더 발달된 선진국으로 떠나는 현상은 년대 라틴아메, 60
리카가 한창 산업화 및 도시화 현상을 보이며 발전할 때 한 국가 내

에 한정되어 발생했던 농촌에서의 도시로의 이농현상이 년대 국, 80
경을 넘나드는 국제이민으로 확대 발전한 것으로 볼 수 있다 그 좋.
은 예가 바로 다음 장에서 살펴볼 태동 이후 증가한 멕시코NAFTA
농민들의 미국으로의 불법이민이다.

와 멕시코 이민. NAFTAⅢ

멕시코 노동자들의 미국으로의 이민은 가 형성되기 년NAFTA 50
전부터 공식적으로 시작되어 세기 내내 지리적으로 광범위하게, 20
확대되었다 따라서 두 나라 사이에는 자연스럽게 노동자 충원 네트.
워크가 형성되었는데 이러한 네트워크는 발족 이후 불법이, NAFTA ,
민을 포함한 멕시코인들의 제 의 이민 물결을 촉발시키는 원인을 제2
공했다.
사실 출범 당시 양국 정치가들은 가 멕시코의 일NAFTA “NAFTA
자리를 창출하여 멕시코인들의 미국으로의 이민을 감소시킬 것 이라”
고 공언했다 하지만 이러한 예상은 발족 년 만에 완전히. NAFTA 10
빗나갔다 즉 경제통합 체제 속에서도 상품과 자본의 급격한 이동상.
승은 인구의 이동을 대체할 수 없다는 것이 증명된 것이다 또한 미.
국과 멕시코 국경사이에서 그칠 줄 모르고 계속되는 멕시코인들의

불법이민의 행렬은 미국정부의 승인여부와는 상관없이 멕시코인들, ,
이 이민으로 얻을 수 있는 경제적 이점을 절대로 포기하지 않을 것

이라는 것을 보여주고 있는데 본 장에서는 무엇이 멕시코인들을 끌,
어들이는 미국의 이며 또한 무엇이 그들을 내보는 멕시코pull factor ,
의 인지 살펴보도록 하겠다push factor .
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미국측의 이민 규제 노력과 이민의 증가1.

와 경제통합1) NAFTA

는 이미 상품 및 인구 이동이 활발했던 미국 캐나다 멕시NAFTA
코 사이에 상호교역 증진을 위해 무역 상업 투자에 대한 공동 법칙, ,
을 마련한 것이다 발족 초기 세 나라는 노동시장 및 경제에 관한. 50
개 이상의 안건을 수립했는데 그것은 주로 미국과 멕시코의 관계를,
강조하는 것이었다. 처음에는 가 미국 경제에 그다지 큰 영NAFTA
향을 미치지 않을 것으로 예상했다 왜냐하면 멕시코의 총생산이 로.
스앤젤레스 경제규모보다 더 작은 억 달러에 불과했고 양국3500 ,市

간의 관세율 년 미국이 멕시코 상품에 부과한 세율은 멕- 1991 4%,
시코가 미국 상품에 부과한 세율은 또한 문제되지 않을 것으10% -
로 보았기 때문이다(Lustig, 1992).6)

이후 미국과 멕시코 두 나라 사이의 교역량은 년까지NAFTA 2002
증가하여 억불에 도달했다 그리고 멕시코는 캐나다에 이225% 2,320 .

은 미국의 두 번째 무역대상국이 되었다 미국은 멕시코에 억불, . 625
을 수출하는 반면 억불을 수입했다, 902 (U.S. Census Bureau, Inter-
national Trade Administration).7)

멕시코와 캐나다 두 나라 사이의 교역량도 배 이상 증가하여2 , 65
억불에서 억불로 늘어났다 캐나다는 멕시코의 두 번째 주요 수151 .
출국이 되었고 멕시코는 캐나다의 네 번째 주요 수출이 되었다,
(NAFTA@10, Mexican Embassy in Canada, Statistics Canada).8)

6) 년 멕시코의 는 오히려 줄어들어 미국 총생산의 에 해당하는 만 천1996 GDP , 4% 28 7
만 불이었다 당시 미국의 입장에서는 대 멕시코 수출은 미국 총생산의 보다 작. 1%
고 대 캐나다 수출도 미국 총생산의 를 차지할 뿐이었다, 1.8% (WILSON, 1997).

7) 미국과 캐나다는 년 자유무역 협정1989 (CUFTA - Canada-United States Free Trade
을 이미 맺어 교역량은 년 배로 늘었다 캐나다는 자국의 총 수출Agreement) , 2002 3 .

중 를 미국으로 미국은 를 캐나다로 하여 작년 한 해 동안 양국간의 무역82% , 19% ,
량은 총 억불에 달했다 이를 하루 교역량으로 환산하면 억불로 세계에서 가4315 . 12 ,
장 큰 재화와 서비스의 교환이다(NAFTA@10, A Preliminary Report).

8) 년부터 년까지 캐나다의 대 멕시코 수출은 매년 증가했고 수입은1994 2002 10.5% ,
로 증가했다 캐나다의 총수출에서 멕시코가 차지하는 비율은 총수입에13.8% . 0.7%,

서 차지하는 비율은 년 에서 년에는 로 상승했다1995 2.4% 2002 3.1% (NAFTA@10,
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이렇게 가 발족된 이후 세 회원국들은 멕시코와 캐나다NAFTA -
는 각각 자국의 총수출의 이상을 회원국에 수출하고 미80% NAFTA ,
국도 총수출의 를 이 두 회원국에 수출하여 서로 상호의존도를30% -
높여가고 있다(NAFTA@10).9)

그리고 년부터 년까지 년 동안 미국으로부터 멕시코로1994 2001 8 ,
의 직접투자도 억에서 억으로 늘어 증가세를 보였다 이50 160 , 220% .
렇게 무역과 외국의 직접투자에 대한 의 효과는 년 발효NAFTA 1965
된 국경 산업 프로그램 을“ (BIP - the Border Industrialization Program)”
훨씬 능가했다. 10) 하지만 도 의 경우와 마찬가지로 멕시NAFTA BIP ,
코인들의 미국으로의 이민을 감소시키지 못했다.

표 년 사이 멕시코에 대한 외국 투자액< 1> 1994-2001 , 단위 천 달러( : )

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

미국 4,954 5,394 5,718 7,281 5,106 6,747 10,622 15,989

마낄라도라외 지역 4,127 4,203 3,959 5,878 3,196 4,303 8,039 14,585

마낄라도라 827 1,191 1,219 1,403 1,910 2,444 2,583 1,404

다른 나라들 5,678 2,833 2,511 4,645 2,677 5,418 3,042 2,914

마낄라도라외 지역 5,610 2,657 2,314 4,368 2,477 5,084 2,642 2,677

마낄라도라 68 175 197 278 200 200 400 237

출처: Secretariat of the Economy, Mexico

Mexican Embassy in Canada, Statistics Canada).
9) 그런데 뜻밖에도 이들 국가들이 교환하는 상품은 주로 농산물이다 미국은 캐나다로.
부터 캐나다의 총 식품 수출의 을 수입하고 있고 역설적으로 캐나다 역시 미국1/3 ,
으로부터 신선한 과일 및 야채 그리고 가공 육류를 수입하고 있다 또한 캐나다의.
대 멕시코 수출의 이 농산물로 이루어져 있으며 캐나다 또한 멕시코로부터 농산1/5 ,
물을 수입하는데 이는 총수입의 를 차지한다4% (Travel Document Systems, Statistics
Canada).

10) 두 나라는 자유무역과 외국 투자자본이 경제 발전과 성장 촉매 역할을 할 것이라고
믿으며 두 나라의 공공 협동정책을 채택 을 발족시켰다 당시 멕시코는 지금의, BIP . ,
마낄라도라의 기원인 북부 국경 근처에 미국의 조립품들을 관세 없이 들여와 그것, ,
의 완제품을 역시 관세 없이 미국으로 재수출하는 것이었는데 이것은 후일, NAFTA
시대를 여는데 지대한 공헌을 했지만 역시 이민억제에는 실패했다, .
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미국의 이민 규제 노력2)

미국은 년부터 년까지 멕시코와 농업 노동자 협정 일명1942 1964 ,
브라쎄로 프로그램 을 맺어 농촌의 부족한 노동력“ (bracero program)” ,
을 보충했다 이렇게 시작된 멕시코 노동자들의 순환 이민은 주로.
멕시코 중부의 농촌지역과 미국의 남부 지방에서 일어났다 이 때.
약간의 여성들도 이 이민에 포함되었다 미국은 이 프로그램을 통해.
년대 중반에는 매년 약 만 명의 노동자들을 데려갔다 하지만1950 50 .
이 프로그램의 조건을 충족시키지 못한 수많은 멕시코인들이 불법으

로 미국으로 들어갔다 따라서 년 사이 미국으로부터 추방당. 1950-55
한 멕시코 불법 체류자들의 수는 만 명이 넘었다 하지만 미당국300 .
의 이러한 조치는 멕시코 노동자 고용에 아무런 영향을 주지 않았

다 따라서 불법이민은 계속되었다. .
년대도 미당국은 순환 노동자를 선호하며 영주권 발급을 엄1960 ,

격히 제한했다 하지만 년대 영주권을 획득한 멕시코인 수는 연. 1960
평균 약 만 천 명 정도로 그들이 당시 미국 거주 외국출신 인구에4 5 ,
서 차지하는 비율은 였다6% .
그런데 브라쎄로 프로그램으로 이주한 멕시코 임시 노동자들의 일

부가 년대와 년대 초부터 농장을 탈출 다른 분야에서 영구1950 1960 ,
적인 직업을 얻게 되면서 상황이 달라지기 시작했다 즉 직업이 확. ,
실하게 되면서 영주권을 획득한 노동자들이 가족을 초청하자 멕시코

계 이민의 수는 폭발적으로 늘어났다 영주권자들은 친척이나 친구.
들의 직업도 알선하여 정식초청으로 데려오기도 하고 그것이 불가,
능하면 불법이민에 드는 경비를 부담하기도 했다 그리고 다른 불법.
이민자들에게 임시 거처를 제공하기도 하며 그들의 안전을 도모했,
다 년대 후반 이 네트워크는 어느 정도 성숙해져 농업부분에. 1970 , ,
만 국한되지 않고 모든 분야로 확산 되었다 멕시코 도시 노동자들.
과도 연계되어 이들을 미국 주요 도시 특히 남서부의 주요도시들, -
과 시카고 그리고 뉴욕 등지 로 보내기도 했다 이들이 미국 노동- .
시장에서 종사하는 분야는 아주 다양했는데 시간이 지나면서 분야,
가 달라지는 경향을 보였다 처음에는 농업 분야에서 식품 가공분야.
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로 다음에는 특별한 기술이 필요 없는 제조업분야로 그리고 마지막, ,
에는 서비스업으로 진출했다.
년 미국이 서양이민문호를 폐쇄하자 멕시코인들의 가족비자1978 ,

신청은 쇄도했다 가족의 결합을 위한 이러한 합법적 연쇄이민 은. “ ”
년대 내내 지속되어 년 사이 매년 평균 만 명의1980 , 1980-1986 6 5,500
멕시코인들이 미국으로 들어갈 수 있었다 동시에 불법이민 도 증가.
했다.
불법이민과 그 병폐를 근절시키기 위해 미의회는 년 이민 개, 1986 ‘
혁 및 조절 법안 을(IRCA - the Immigration Reform and Control Act)
통과시켰다 이 법안은 많은 불법이민자들을 구제했다 년 월. . 1982 1 1
일부터 미국에 거주한 사실을 증명하거나 농업분야에서 일정기간,
일했다는 증거를 제시하기만 하면 영주권을 부여했다 그리고 불법, .
체류자인지를 알면서 그들을 고용한 고용주들을 점차적으로 처벌할

수 있는 법안도 포함시켰다 년부터 년까지 거의 만 명. 1989 1994 250
의 멕시코인들이 영주권을 획득했는데 그 중 만 명이 에 의, 200 IRCA
해 사면혜택을 받은자들이었다 이 법안은 초기에 불법이민을 줄이.
는 효과가 있었다 하지만 궁극적으로 이민을 증대시키는 원인이 되.
었다 왜냐하면 의 국경조절법안은 아주 단기적으로만 행해졌. IRCA
을 뿐이며 고용주 처벌에 관한 법안 또한 자체적 모순으로 년, 1990
중반부터 더 이상 실행되지 않았기 때문이다.
사실 년 발족 초기 세 나라 모두 인구이동에 대한 문1994 NAFTA ,
제를 어떻게 처리할지 몰랐다 대부분의 협상실무자들은 이상적인.
무역 및 투자환경 개방을 위해 이민에 대한 개방도 함께 이루어져야

한다고 주장했다 하지만 미무역대표부는 이 주제에 대해 전혀 언급.
하지 않았다 그리고 미국무성 영사과는 협상에 있어 이민문. NAFTA
제는 기술적인 전문가가 참가하여 해결할 문제라며 미의회가 이민,
확대를 위한 어떠한 노력도 경주해서는 안 된다고 주장했다.
그리고 멕시코인들의 미국으로의 이민문제가 더 복잡했던 까닭은

캐나다와 미국의 협정 때문이다 이 협정을 통해 두 나라는CUFTA .
사업가 투자가 그리고 개 항목에 해당하는 전문가들의 자유롭게, 60
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이동하고 있다 그들은 단지 몇 가지 절차를 거치기만 하면 비자 없. ,
이 아무 때나 원하는 기간동안 체류할 수 있다 이러한 측면에서.
의 인구이동에 대한 법률조항은 지역 경제 통합을 위한 혁신CUFTA

적 조치라고 할 수 있는데 미국의 이러한 개방태도는 캐나다의 이,
민 시스템을 근본적으로 신뢰했기 때문이다.
하지만 미국의 입장에서 와 비슷한 기준으로 멕시코에게CUFTA
이민문호를 개방하는 것은 여러 가지 측면에서 불가능했다 왜냐하.
면 멕시코는 신뢰할만한 이민 시스템을 갖추고 있지 않고 있을 뿐만

아니라 그나마도 협정에 명시된 사항들을 준수할 수 있을지가 의심,
스러웠기 때문이다 그리고 멕시코인들에 대한 미국비자 승인율이.
겨우 정도인 것도 그들이 미국정부가 인정하지 않는 가짜 고용30% ,
확인 서류를 제출하고 있기 때문이다.
이 때문에 멕시코 정부는 초기 여러 경로를 통해 미국과, NAFTA
캐나다에 자국민들의 이민 문제 해결을 촉구했다 하지만 이 문제로. ,
두 나라가 새로 맺은 폭넓은 경제협력관계를 헤치고 싶어 하지는 않

았다 따라서 미국 부시 행정부가 이민문제를 포함한 사항들이 미의.
회를 통과하지 않을 것이라고 미리 결론짓고 이민문제만큼은 협상에

서 다루지 않으려하자 멕시코는 협상테이블에서 석유문제를 삭제하,
며 더 이상 거론하지 않았다.
두 나라는 정치적으로 가장 민감한 사항들에 대해 자국의 이익을

보호하려는 태도를 언제나 견지하고 있다 따라서 미국의 협상자들.
은 아직도 이민문제에 대해 회의적이다 는 임시 이민을 받아. CUFTA
들이기 위해 당시 미국 이민법에 기초한 비자를 만들어냈다, “TC” .
당시 비이민자들에 한해 비자를 발급했었는데 이 비자는“H” , 1990
년 새로운 법에 의해 완전히 바뀌었다 미의회는 의 멕시코. NAFTA
이민법을 새로 제정할 때 임시법령들을 기초했다 하지만, CUFTA . ,
한 가지 예외조항을 두었는데 그것은 멕시코가 미국과 캐나다 사이,
에 맺은 전문직업인 비자 승인보다 더 까다로운 조건을 받아들여야

한다는 것이었다 캐나다와 미국의 사업가 투자가 그리고 전문 직업. ,
인들은 일사분리의 원칙에 의해 전 지역에 접근이 가능하다NAFTA .
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그러나 멕시코인들의 미국 비자 승인 절차는 까다롭고캐나다의 경(
우 필요 없음 또한 그 수를 년까지 매년 명 이하로 제한), 2004 5,500
하고 있다.
지난 년 동안 미국이 멕시코에 요구하는 비자기준은 매우 엄격10
했다 그 중 가장 대표적인 예가 유효기간이 년인 임시 고용 비자. 1 ,
비자일명 비자 이다 명목상 아무 제한 없이 갱신이“TN ( NAFTA )" .

가능하다고 하는 이 비자를 갱신하기 위해서는 아주 까다로운 서류

준비가 필요하다 따라서 미국 이민 전문변호사조차도 비자를 얻. TN
으려는 멕시코 노동자들에게 년 체류가 가능한 비자를 얻도록6 H-IB
권유하고 있다 게다가 이 비자의 장점은 미 이민국에 자신들이 멕.
시코국적을 포기할 의사가 없으며 또한 미국에 정착할 의사가 없음,
을 증명할 필요도 없다 그러나 멕시코 정부는 교육수준이 높은 전.
문노동자들의 두뇌유출 을 두려워해 비자에 대한 홍보를 거의“ ” , TN
하지 않고 있다.11)

개국 내에서 이루어지는 임시노동자들의 이동에는NAFTA 3 ,
회원국 노동자뿐만 아니라 비 회원국 노동자들의 증가도 현NAFTA ,

저하게 나타나고 있다 그리고 미국과 캐나다의 전문인들의 멕시코.
로의 이주도 눈에 띠게 늘고 있는데 이는 멕시코 정부가 발, NAFTA
족과 더불어 역사상 처음으로 외국 전문가들의 입국을 승인하고 있,
기 때문이다 즉 고급기술 서비스 분야의 미국 및 캐나다의 거대 다.
국적 기업의 수익을 허용하기 때문이다.

11) 년 비자를 받아 미국으로 들어간 캐나다인들의 수는 만 명이었던 반2001 TN 9 2,951
면 멕시코인의 수는 명이었고 캐나다로 들어간 미국인은 명이었던 반면2,571 , 8,326
멕시코인은 명이고 멕시코로 들어간 미국인은 만 명이었던 반면 캐나다인101 , 4 6,335
은 명 이었다 그리고 년 이민비자가 아닌 다른 비자3,890 (Papademetriou, 2003). 2002
로 미국을 방문한 사람들의 수는 총 만 명으로 집계되었는데 그 중 멕시코인2,790 ,
이 만 명 그리고 캐나다인이 만 천명을 차지했다420 , 22 6 (2002 Statistical Yearbook).
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표 년과 년 사이 미국에 입국한 캐나다와 멕시코의 임시< 2> 1994 2001

노동자들과 전문인들NAFTA

비자 구분
1994 2001

캐나다 멕시코 캐나다 멕시코

비회원국 노동자들NAFTA 23,992 24,885 61,437 113,586

무역업자와 투자가들(E1/E2) 3,123 278 3,704 3,354

특수직업군(H1B) 3,527 3,256 16,454 14,423

회사 출장 및 주재원(L1) 6,482 2,632 22,838 15,723

전문인들NAFTA (TN) 24,826 11 92,915 2,571

출처: The Yearbook of Immigration Statistics,
Bureau of Citizenship and immigration Services

표 년과 년 사이< 3> 1994 2001

멕시코에 입국한 미국과 캐나다의 임시 노동자들과 전문인들NAFTA

입국자 구분
1994 2001

미 국 캐나다 미 국 캐나다

비회원국 노동자들NAFTA 1,173 49 8,743 3,029

투자가들 341 22 7,342 2,333

다국적 기업 직원들 832 27 1,401 696

전문인들NAFTA 2,628 240 43,335 3,890

출처: Mexican National Institute of Migration(INM)

그럼에도 불구하고 내에서는 미국의 멕시코 전문인들에, NAFTA
대한 점차적 개방에 대한 토의조차 하고 있지 않다 대신 미국은 멕.
시코 국경에서 일어나고 있는 불법이민을 줄여야 한다는 목소리을

높이고 있을 뿐이다 그리고 미국은 무역과 투자 확대를 통해 멕시.
코 경제가 어느 정도 성장하게 되면 미국 국경을 넘는 불법이민자,
들의 수는 줄어들게 될 것이라는 원론적인 입장만을 고수할 뿐이다.
양날의 칼 로 작용하고 있는 멕시코 불법이민자들의 노동력에 대‘ ’
해서 멕시코의 살리나스 대통령은 멕시코가 미국에 수출하고 싶은,
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것이 상품 이지 사람 이 아니라고 하며 정식이민의 폭을 확대해“ ” “ ” ,
달라고 항의한 바 있다 하지만 당시 미법무장관이었던 쟈넷 레노.

는 우리는 멕시코인들이 멕시코에서 품위있는 직업을(Janet Reno) , “
구할 때까지 그리고 그에 마땅한 월급을 받을 수 있는 날까지 멕시, ,
코 불법이민자들의 미국 유입에 대해 어떠한 조치도 취하지 않을 것

이다 라고 응수한 바 있다” (San Diego Union-Tribun, November 14,
1993, 1).
따라서 이후 멕시코인들의 미국으로의 불법이주는 증가하NAFTA
지 않을 수 없었다 미국 남서부 국경을 따라 체포된 불법 입국자들.
의 수도 년 만 명에서 년 만 명으로 증가했다 이민귀1994 70 2001 130 . ‘
화국 은(INS-The Immigration and Naturalization Services)’ 12) 미국내 총

불법체류자 중 멕시코인들이 차지하는 비율이 년 만 명에서1990 200
년 만 명 에서 으로 증가한 것으로 추산하는2000 480 (58.3% 68.7%)
데,13) 이는 년 동안 멕시코 불법체류자 비율이 증가한 것을10 79%
의미한다.
년 초 미국국경 순찰대는 일련의 국경 집중 강화 작전을 폈1993 “ ”

다 그리고 가장 왕래가 잦은 대부분의 국경 도시로부터 쉽게 이루.
어지는 불법이민을 근절시키는 목적으로 이민심사 사무국을 늘렸

다.14) 그리고 입국절차를 까다롭게 하며 입국비용도 높였다 그것은.
어느 정도 성공적이었다 인적이 드믄 국경지대에서의 사망자가 늘.
자 이민 전문 브로커들인 코요테 들도 수임료를 높였다, “ (coyotes)” .
그럼에도 불구하고 멕시코인들의 미국으로의 불법이민이 줄었다는

12) 년 월부터 그 명칭이 모국안전국2003 3 ‘ (DHS - the Department of Homeland Security)’
으로 바뀜.

13) 인구학자 제프리 파슬은 다른 방법으로 조사했는데 위와 근사치를 얻어냈다, . 2000
년도 미국내 불법으로 체류하는 멕시코인들을 만 명으로 추산했다470 (Jeffrey Passel,
2002).

14) 현재 재멕시코 미대사관은 멕시코 내에 개의 영사관후아레스 과달라하라 에르모9 ( , ,
씨오 마따모로스 메리다 몬테레이 노갈레스 누에도 라레도 티후하나을 운영하, , , , , , )
고 있는데 이는 다른 어느 나라보다도 많은 수이다 이 외에도 미 대사관은 아카풀, .
코 카보 산 루카스 코스멜 이스따빠 마사틀란 오아하카 푸에르토 바야그따 산, , , , , , ,
루이스 포도시 산 미겔 데 아연데에서 영사업무를 보는 사무소를 개설하여 두 나, ,
라 사이에 증가한 인구이동에 관한 제반서류를 처리하고 있다.
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근거는 어디에서도 찾아볼 수 없었다 국경강화 정책은 한편으로 순.
환이민자들로 하여금 오히려 더 오랜 기간동안 미국에 머물게 하고

있고 또 다른 한편으로는 멕시코에 남겨져있던 부녀자들로 하여금,
가장과의 결합을 위해 재빨리 이민하도록 했다.

이후 이민의 증가3) NAFTA

년 회원국의 인구를 살펴보면 미국의 총인구는 억2003 NAFTA , 2
만 명 멕시코는 미국의 인 억 백만 명 캐나다는 미국의8800 , 1/3 1 1 ,
인 만 명으로 나타났다 이후 관광객은 물론 유학생1/9 3100 . NAFTA ,
및 각계각층의 전문직업인들의 교환 그리고 다국적 기업이 필요로,
하는 전문가와 책임자들의 교환이 활발해졌다.15)

그리고 이민도 증가했다 비록 그 수를 정확히 집계할 수는 없지.
만 년 만 명이었던 미국내 멕시코계 인구가 년 만, 1990 1300 2000 2100
으로 늘어난 것으로 추정하고 있다 앞에서도 언급했듯이 이는 미국.
내 라틴계 인구 만 명의 와 미국 총인구의 에 해당하는(3280 ) 60% 7.5%
것이다 그리고 멕시코계 총인구 중 멕시코 출신 불법체류자가 차지.
하는 비율은 로 만에 이를 것으로 추정하고 있다8-8.5% , 480 (U.S.

이후 년부터 년까지 불법으로 국경Census Bureau). NAFTA 1994 2000
을 넘다가 체포된 멕시코인은 만 명인데 동 기간 불법이민으3 6651 ,
로 감옥에 수감된 외국인 수는 총 만 명이었다1130 (Statistical Year-

년 국경강화 목적으로 창설된 국경순찰book of the INS, 2000). 1998
구조팀(BORSTAR- the Border Patrol Search Trauma and Rescue
이 구조한 인명만 해도 년의 명을 포함하여 년 동Teams) , 2000 1200 , 2

안 총 명 이상이었다5000 (INS).
년 멕시코인들의 정식 이민자 수는 만 명으로 미국이2002 21 9380 ,

합법적으로 비자승인한 사람들의 를 차지했다 년 미국 거20.6% . 2002

15) 매년 멕시코를 방문하는 캐나다 관광객은 만 명 캐나다를 방문하는 멕시코 관광90 ,
객은 만 천명이었다 그리고 년 캐나다에 유학하고 있는 멕시코 학생은 천16 5 . 2003 6
명이었고 양국 노동 이민 프로그램에 의해 캐나다에서 일하는 농부들은 만 천명, 1 2
이었다(Canadian Embassy in Mexico).
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주 합법적으로 집계된 멕시코인들은 만 명965 9000 (CIS Statistical
으로Yearbook 2002, Migration Information Source) ,16) 주로 캘리포니아

텍사스 일리노이스 아리조나 그리고 조오지아 에 거주, , ,州 州 州 州 州

하는 것으로 나타났는다(The Migration Information Source).17) 그리고

년부터 년 사이 멕시코 출신 인구가 이상 증가한 곳1990 2000 1000%
은 북 캐롤리나 켄터키 미네소타 그리고 알칸사스 로 나타, ,州 州 州 州

났다. 18)

이렇게 미국내에서 멕시코 태생 이민자들의 지리적 경제적 확산은

자연스럽게 전개되었다 년도 멕시코정부가 행한 인구조사는 그. 2000
동안 이민을 전혀 송출하지 않던 지역으로부터 미국으로의 이민이

현저히 증가했다고 밝혔는데 그 중 오오하카 게레로 쁘에블라 이, , , ,
달고 베라크루즈 모렐로스 그리고 멕시코시티를 포함한 멕시코 가, , 州

포함되어 있다 그리고 또한 미당국은 년부터 년 사이 멕시. 1993 1997
코인들이 가장 선호하는 국경지점에서 불법입국자들에 대한 조사를

실시했는데 이들은 멕시코에서 직업을 한번도 가져본 적이 없는 초,
년 불법이민 시도자들로서 신분증조차 소지하지 않았으며 될 수 있, ,
으면 더 오랜 기간 미국에 체류하기를 희망한다는 결과가 나왔다.
이러한 결과는 바로 멕시코인들에게 미국으로의 이주가 이제 하나의

새로운 형태의 삶의 수단이 되고 있음을 의미한다.

16) 같은 통계는 년 캐나다 거주 멕시코인들이 만 천명이라고 밝히고 있다2002 71 4 . 2002
년 년 동안 정식절차를 밟아 입국한 멕시코인은 만 명인데 이는 캐나다 합1 1 9,519 ,
법비자 승인의 에 불과하다1.8% .

17) 앞에서 제시한 의 자료에서는 년도 멕시코계 인구가 미국 총U.S. Census Bureau 2000
인구의 에 해당한다고 밝히고 있고 는 년7.5% , The Migration Information Source 2002
미국내 외국태생 이민자들 중 멕시코인들이 차지하는 비율은 이며 미국 총인, 29.8% ,
구의 라고 밝히는 것은 멕시코인들의 오랜 이민 역사 때문에 조사 당시 본인3.3% , ,
들이 표기하는 방법이 다른 것에 그 원인이 있다고 보여진다 그리고 계속해서 후자.
의 자료는 미국내 외국태생 인구 중 캐나다인들이 차지하는 비율은 로 년, 2.2% , 2000
도에 조사한 바에 의하면 주로 캘리포니아 풀로리다 뉴욕 미시건 그리고, , , ,州 州 州 州

워싱턴 에 거주하고 있는 것으로 나타났다(The Migration Information Source).州

18) 농촌지역에 정착한 멕시코이민자들 중 아주 극소수만이 농민출신이며 미국 이주 후,
에는 거의 농업에 종사하지 않는 것으로 나타났다.
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표 미국내 멕시코태생 인구 증가 율< 4/5> ( )

단위 백만:

출처 년도 이민 정책 연구소 및 년도 미국 인구 연구소 조사 자료: 2000 1999

발족 이후 급작스럽게 증대된 이민현상에 대해 캘리포니NAFTA ,
아 대학 데이비스 캠퍼스의 농업경제 전문가인 필립 마틴 교수는

로 정의하면서 무역과 투자를 통한 경제 통합시기“Migration Hump” ,
에 일어날 수 있는 일시적 현상이라고 보았다 그리고 자유무역과.
이민이 서로 단기적으로 보완할 수 있는 것으로 보았다(Philip

왜냐하면 불법이민을 포함한 이민 증가 현상을 자유주Martin, 1997).
의자들은 상품 및 자본 의 자유로운 교환을 통해 경제적 효과가“ ” “ ”
증대되는 시기에 잠시 나타날 수 있는 현상으로 보았기 때문이다.
그러나 인권학자들은 실질적 노동 의 이동 없이는 자유주의자들“ ”
이 원하는 것을 결코 이룰 수 없다고 반박한다 왜냐하면 불법이민.
을 감행하여 좀 더 통합된 사회 로부터 이익을 얻으려는(hemisphere)
노동자들이 기회를 상실하는 것 자체가 자유무역을 교착상태에 빠뜨

릴 위험이 있다고 보기 때문이다.
또 다른 한편으로는 미국이 이민법을 좀 더 강화시켜야 한다고 주

장한 사람들도 있다 그들은 주권국가인 미국이 어떤 사람들을 얼. “ ,
마의 규모로 받아들일 것인지를 정할 수 있어야 한다 고 주장한다” .
왜냐하면 자유무역을 통해 수입된 상품들은 모두 소비되어 없어질

수 있는 것이지만 사람의 경우 자국의 일부분이 되고 있기 때문이,
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다 이민의 유입을 두려워하는 미국민이 떠안아야 할 또 다른 문제.
는 이들에 대한 사회적 비용의 증가이다 왜냐하면 일단 미국 이민.
에 성공한 이민자들은 어떠한 값을 치르더라도 미국 사회에 적응하

여 정착하는 성향이 높기 때문이다.
이러한 이유로 미국 의회는 와 같은 자유무역 협정에서 이민FTAA
에 관한 임시법안을 통과시키지 않으려 한다는 자기들의 입장을 뚜

렷이 하고 있다 즉 무역 협정에 의한 시장개방은 하되 절대로 이. , ,
민을 허용치 않겠다는 태도를 취하는 것이다 왜냐하면 이민문제를.
조금이라도 양보하게 되면 미국과 멕시코 간에 존재하는 경제 발전,
차이 때문에 모든 것이 수포로 돌아갈 수 있기 때문이다, .19)

미국측 흡인 요인2.

미국 경기 호황1)

미국을 향한 멕시코 이민이 불법을 마다치 않고 느는 데에는

이후 미국 경기가 호전되었기 때문이다 미국의 무역수지 적NAFTA .
자는 지난 년간 하향곡선을 그렸다 하지만 가 체결되면서25 . NAFTA
성장하기 시작했다 년 미국의 경제성장률은 전년도에 비해. 1994 4%
증가를 보였는데 이는 년까지 지속되었다 실업률도 년, 2000 . 1994
였던 것이 년에는 로 떨어져 년도 이래 가장 낮은6.1% 2000 4% , 1969

수치를 보였다 따라서 좀처럼 일자리를 얻기 어려운 미국의 노동시.
장에서 미숙련 멕시코 이민자들은 비교적 쉽게 일자리를 얻을 수 있

었다 이들 멕시코 이민자들이 미국시장에서 각광을 받고 있는 분야.
는 개인시중을 드는 서비스 분야이다 이것은 가 상품 및 고. NAFTA
기술 고부가가치의 교환을 추구했음에도 불구하고 미국내 노동시장, ,
에서는 이민을 대체할 적절한 수단이 없다는 것을 의미한다.

19) 의 경우 가난한 나라의 산업 및 농업을 강화시키기 위해 억불을 투자했으면EU , , 100
서도 선진국들은 자국의 높은 실업률 때문에 다른 유럽의 저개발 국가 사람들이 노,
동시장에 진입하는 것을 막고 있다.



세계화시대 자유무역과 이민 를 중심으로: NAFTA 181

표 미국 총생산< 6>

출처( : Bureau of Economic Analysis, 2003)

그러나 예상 밖으로 미국의 경기는 년 점차 나빠지기 시작했2000
다 설상가상으로 년 월 일 사태는 그것을 더욱 더 악화시켰. 2001 9 11
다 하지만 이러한 악조건에서도 멕시코인들의 불법이민은 줄어들지.
않았다 년 행해진 인구조사 자료와 미국내 멕시코계 인구가 본. 2002
국으로 송금 자료 억 억불로 추정해볼 때(88 950 ) ,20) 그들의 인구는 계

속해서 늘어났다 그리고 년도 국경에서 체포된 불법이민자들의. 2002
수는 줄어들었지만 사망자들의 수는 오히려 늘었다, .
한편으로는 미국내 멕시코출신의 인구가 증가하고 또 다른 한편,
으로는 국경근처 불법입국자들 체포율이 감소했다는 것은 순환이, “
민 이 그만큼 줄어들었다는 것을 의미한다 멕시코로 귀국했다가 다” .
시 미국으로 들어오려던 불법이민자들은 강화된 국경 감시체제 때문

에 고향방문을 취소했다 미국의 퓨 히스파닉 센터, . (Pew Hispanic
의 조사는 년 월부터 년 월까지 미국의 실업율이Center) , 2000 9 2001 10

높았음에도 불구하고 미국내 멕시코계 노동자들은 그 영향을 가장,
적게 받았다고 밝히고 있다 즉 미국내 실업률이 이상이었던 당. 30%

20) 한 사람이 송금하는 액수는 으로 총 송금액은 멕시코의 연간 관광수입US$200-250 ,
보다 높다.



182 최금좌

시 멕시코계 실업률은 로 멕시코인들은 굳이 미국을 떠날 이유, 13% ,
가 없었다.
장래에도 미국 경기가 계속 호황을 누리게 된다면 미국 노동시장,
에서의 멕시코인 비숙련 노동자 및 전문 인력에 대한 수요도 계속

늘어나게 될 것이다.

표 년도 미국 수출입 현황< 7> 1990-2002

출처( : Bureau of Economic Analysis, 2003)

멕시코측 방출 요인3.

급격한 인구 증가1)

멕시코의 인구 증가는 유아 및 일반 성인의 사망률 저하와 출산율

증가로 년 절정에 달했다 비록 년 멕시코 정부가 가족계획, 1963 . 1974
을 강력하게 장려하면서 출산율이 점차 감소하기 시작했지만, 1980
년대와 년대 가 형성되기 이전까지 역사상 가장 많은 노1990 NAFTA
동인구가 노동시장으로 유입되어 노동시장을 압박하기 시작했다.
멕시코 노동인구 세 사이는 년 만 명이었던 것이(15-65 ) 1988 140 ,
년 사이 만 명으로 늘었는데 이미 학령 아동인구의 감1995-2000 670 ,

소가 시작되었기 때문에 노동인구 증가율은 그 절정에 달한 것으로

보인다 멕시코 인구 연구소 는 적어도. (Consejo Nacional de Poblacion)
년까지 인구 감소율이 유지될 것으로 예견했다2010 .
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하지만 멕시코의 노동인구 증가율은 아직도 높다 년 사. 2000-2005
이 만 명 년 사이 만 명이 될 것으로 추산되는데590 , 2005-2010 540 ,
이러한 노동인구의 증가는 멕시코 정부에게 고용창출이라는 커다란

숙제를 남기고 있다 사실 과거 년 동안 멕시코의 경제는 꾸준히. 10 ,
성장하여 총생산 도 계속 늘어났다 특히 년과 년, (GDP) . 1999 2000
의 높은 경제성장을 이룩하여 공식부문에서만 약 만개6.6% , 70 (1999

년와 만 천개 년의 일자리를 창출했다 하지만 문제는 가장) 52 5 (2000 ) .
높은 경제 성장률을 보인 이 두 해 조차도 노동인구의 증가율이 일,
반인구 증가율의 두 배가 넘고 있기 때문에 많은 노동자들은 비공,
식부문에 종사하여 생계를 꾸려나가거나 아니면 미국으로의 이민을,
선택했다.

농업부문의 위축2)

사실 이전에도 멕시코 농민의 미국으로의 이민은 지속적NAFTA ,
으로 진행되었다 왜냐하면 산업발전 및 도시화의 과정을 겪는 멕시.
코와 같은 개발도상국에서 흔히 있을 수 있는 이농현상 때문이다.
년만 해도 멕시코 총 인구의 가 농촌에 거주했다 그런데1970 41.3% .
이 수치는 년 년에는 년에는 로 떨1990 28.7%, 1995 26.5%, 2000 25.4%
어졌다 년 후반과 년대 초반 잠시 농업부문에서 고용이 늘. 1980 1990
기는 했지만 이내 수그러들었다 따라서 농민들은 직접 미국으로 이.
주하던가 아니면 멕시코 도심지역으로 이주하였다 하지만 도심지역, .
에서 일자리를 찾지 못한 농민들은 다시 미국을 향해 이주했다.

이후에도 상황은 달랐지만 농민들의 미국으로의 이민은NAFTA
계속되었다 왜냐하면 발족과 동시에 시행된 농산물 시장개. NAFTA
방은 농민들로 하여금 농산물수입에 대한 두려움과 자신들의 낙후,
된 경작방식 때문에 농업을 미리 포기하게 만들었기 때문이다.
멕시코 국립 지방가구 조사(The Mexico National Rural Household
의 자료를 이용한 년 에드워드 테일러Survey) , 2003 (J. Edward Taylor)

와 조우지 다이어 의 연구는 가 농촌지역 사람들(George Dyer) NAFTA
의 미국으로의 이민속도를 줄이지 못했다는 것을 보여주었다 표< 7>.
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동 연구는 비록 멕시코의 과일 및 야채 수출이 이후 증대, NAFTA
되어 고용이 확대되었지만 일반적으로 멕시코의 농업분야에서의 고,
용은 감소했다고 밝히고 있다 따라서 농촌지역 사람들의 이민은 가.
속화되었는데 대부분의 경우가 멕시코의 다른 농촌지역으로 이주한,
것이 아니라 미국으로 이주했다 특히 조사지역의 경우 년 이, . , 1994
주비율이 였던 것이 년 로 증가했다 따라서 이 지역에19% 2002 30% .
서 년부터 년까지 미국으로의 이민이 증가했다고 가정1980 1994 95%
하면 이는 년까지 총 증가한 셈이 된다, 2002 452% .

표 년 사이 일어난 멕시코 농촌지역 사람들의< 8> 1980-2002

미국으로의 이민 증가 추세

출처( : Taylor & Dyer, “NAFTA, Trade and Immigration”, 2003)"

그러나 는 멕시코 농민들의 이민을 가속화시키는 주원인이NAFTA
아니었다 테일러와 다이어의 연구는 가 멕시코 농민의 이민. , NAFTA
을 가속화시키는 브레이크 포인트 가 아니라 오히려(break point)’ ,

발족 이전에 가속화되었다고 주장하고 있다 왜냐하면NAFTA .
발족이전부터 미국으로부터의 곡물수입과 농업 쇠퇴가 예상NAFTA

되었기 때문에 농민들의 미국으로의 이민은 자연스럽게 늘어날 수,
밖에 없었던 것이다.
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사실 년부터 년 사이 멕시코의 평균 옥수수 수확량은1995 2001
만 톤으로 발족 바로 이전과 거의 비슷했다 옥수수 수1830 NAFTA .
확량은 홍수나 가뭄 때 정부의 농촌지원이 있을 때나 없을 때 그리, ,
고 관개시설을 확충했을 때조차도 커다란 변화가 없었다 직. NAFTA
후 일어난 농산물 가격 하락과 농산물 무역적자에도 불구하고 멕시,
코의 농산물 총생산량은 늘어났다 하지만 농업성장은 년과. 1994
년을 제외하곤 일반 총생산의 성장에 비하면 낮은 것이었다2001 , .21)

멕시코 농업분야에서 얻은 수익은 역설적이게도 농업분야에 종사

하는 사람의 감소에 있었다 즉 농민은 년 만 명에서 년. 1993 810 2001
만 명으로 줄었다 이러한 감소에는 이외에도 이농현상과680 . NAFTA
농업개혁정책이 작용했다 즉 어느 나라든지 경제가 발전하게 되면.
서 일어나는 이농현상은 피할 수 없는 자연스러운 현상으로 멕시코,
농민들이 차지하는 노동력도 년 이었던 것이 년 로1960 50% 1980 36% ,
년 이후부터는 미만으로 떨어졌다 그리고 년부터 시작1995 25% . 1992
된 에히도 시스템 개혁은 토지의 매매와 임대를 승인하며 농(ejido) ,
업분야에서의 보조금 삭감을 단행해왔다 이 두 요소는 비록 농업생.
산성을 높이는데 기여하기는 했지만 농업분야에서의 고용창출이나,
지방농민을 농촌에 머물도록 독려하지는 못했다.
즉 농촌지역의 농민들이 고향을 등지면서 미국으로의 이민을 선,
택한 것은 도시에서 직업을 구할 확률이 거의 없었다는 점과 이미,
멕시코 전역에서 거국적으로 일어나고 있는 이민현상이 복합적으로

작용했기 때문이었다.

경제위기와 구조조정3)

협상으로 멕시코는 거액의 해외투자자본 유치에 성공했NAFTA
다 하지만 멕시코는 자국의 화폐를 과대평가하고 곧바로 값싼 소비.
재를 수입하기 시작하여 경제위기를 초래했다 페소의 가치가 이. 50%
상 하락하자 미국이 긴급구조를 했다 하지만 이것은 고용창출로 이, .

21) 멕시코 농업은 주로 북부와 서부 주에서 노동집약적인 과일과 야채를 생산하여 미,
국으로 수출하는데 그 수출량은 배가 훨씬 넘었다, 2 .
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어지지 않았다 따라서 도시의 실업률은 년 에서 년. 1994 3.6% 1995
로 증대되었고 년에는 총생산이 전년도 대비 하락했6.3% , 1996 6.2%

다.
사실 멕시코의 경우 화폐 가치가 하락할 때마다 미국으로의 이민,
은 증가했다 년 년 년의 위기와 마찬가지로. 1976 , 1982 , 1986-87 ,
년 화폐가치의 하락은 미국으로의 불법이민을 증가시켰다1994-95 . 22)

따라서 년 국경에서 체포된 불법입국자들의 수는 두 배로 증가1995
했고 또한 그 이후에도 줄어들지 않고 있다, .
이들이 이민을 결정하는 가장 중요한 요소는 미국에서의 취업 가

능성과 상대적으로 높은 월급 그리고 환율이다 테일러와 요네스 나.
우지(Taylor and Y 'u 는 페소의 가치가 하락하면 전통nez- Naude) 1% ,
적인 시골마을에서의 이민이 증가한다고 밝히고 있다 즉 페소15% . ,
가치의 하락과 그에 따른 멕시코 경제의 붕괴는 두 나라 사이에 존

재하는 이민의 균형을 깨뜨리게 되는데 특히 농촌의 많은 실업자들,
이 무조건 미국을 향해 떠나게 된다는 것이다.
물론 멕시코인들의 미국으로의 이민 결정은 개인적인 것만이 아니

라 가족의 필요에 따라 결정되는 수가 많다 왜냐하면 가족 구성원, .
중의 한 사람이 이민을 하게 되면 그가 보내는 송금이 다른 가족에,
게 일종의 보험의 역할을 하게 되기 때문이다 즉 가족의 수입원을.
다양화시키는 효과와 목돈을 만드는 계기가 되기 때문이다 이 두.
가지 기능이 멕시코 정부로 하여금 그동안의 수입대체 산업의 보호

무역 정책에서 개방적인 자유시장 경제를 추구하게 변화시켰다 이, .
러한 새로운 변화 속에서 일반 사람들은 구조조정에 대한 부담과 새

로운 투자에 대한 필요를 절감하며 이미 형성된 네트워크를 이용하,
여 가족의 일부를 북으로 보내게 된다.

22) 특히 년은 멕시코 경제에 있어 하나의 분기점으로 멕시코인들의 해외로의 이민1982 ,
에 지대한 영향을 끼쳤다 이 때의 경제 위기는 나중에 진행되었던 구조조정의 여파.
와 함께 실질적으로 많은 사람들을 미국으로 향하게 했다 년 불법이민이 조금, . 1987
줄어들었는데 그 원인으로는 첫째가 이민 희망자의 출석 요구라는 의 법률, , IRCA
조항의 효력 발생이고 둘째가 의 고용주에 대한 처벌 조항이었다 이민 희망, IRCA .
자들의 미국에서의 구직가능성 희박으로 잠시 불법이민이 줄어들었다 하지만, .
의 효과가 줄어들자 불법이민은 다시 고개를 들기 시작했다IRCA , .
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따라서 년 멕시코 경제위기는 멕시코 내에서 일어나는 이주1994
패턴을 바꾸어버렸다 농촌 노동자들의 도시로의 이농현상은 더 이.
상 멕시코시티와 그 주변 지역이 아니라 국경 지대의 중소도시나 마

낄라도라 조립공장으로 바뀌었다 왜냐하면 수도를 중심으로 들어선.
수입대체 산업들은 이미 사라져버렸고 새로운 경제 환경에 적응하,
지 못한 중산층이 무너졌기 때문이었다 그러나 마낄라도라의 낮은.
임금은 그들을 고국에 붙들어놓기에는 역부족이었다.

표 멕시코의 실업율 증가추이< 9>

총 실업율 남성 실업율 여성 실업율

1950 1.3 1.3 1.2
1970 3.8 2.8 7.5
1991 2.2 1.7 3.4
1993 2.4 2.1 3.1
1995 4.9 4.7 5.3
1996 3.7 3.5 4.2
1997 2.6 2.2 3.4
1998 2.3 2.0 2.8
1999 1.8 1.5 2.2
2000 1.6 1.5 1.8
2001 1.7 1.6 1.9
2002 1.9 1.9 2.0

출처: INEGI(Instituto Naciónal de Estatistica y Geografica).

멕시코 공식부문에서의 고용창출은 멕시코 경기와 그 주기를 같이

했다 년과 년의 경제위기는 공식부문에서의 일자리 감소와. 1982 1994
자영업과 같은 비공식 부분에서의 일자리를 증대시켰다 따라서.
년까지 비공식부문에서의 노동자 고용은 공식부문에서보다 더1995
빠른 속도로 성장했다 그리고 년대 후반 지속적인 경제성장은. 1990
공식부문에서의 고용비율을 조금 높이기는 했지만 최근 년 동안의, 3
경기 침체로 모두 물거품이 되었다.
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발족 이후 공식부분에서 직업 창출은 실질적으로 마낄라NAFTA ,
도라 산업현장에서 이루어졌다 하지만 마낄라도라에서의 고용은 전.
형적으로 미국으로 이민을 가기위한 하나의 방편으로 사용되었다.
왜냐하면 이 분야에서의 생산성과 실질임금이 너무나도 낮았기 때문

이다 그리고 미국 이민자들이 고향에 남은 가족에게 보내는 송금은. ,
그들을 미국으로 데려가기 전까지 호구지책으로 자영업이라도 할 수

있는 아주 소중한 자본이 되었다 따라서 이민과 비공식 부문의 자.
영업은 서로 대체적 성격으로 작용한 것이 아니라 보완적 성격으로,
작용했다.

발족 초기 해외투자 자본의 증대와 제조업분야의 수출 증NAFTA
대는 사회보장제도를 개혁했고 또한 비공식부문에서의 고용을 감소,
시켰다 따라서 자영업을 포함한 실업률은 년 였던 것이. 1995 53%
년 로 떨어졌다2000 44% . 23) 하지만 이 수치는 년 위기 이전 보1995
다 큰 것이었다.
년 위기는 마낄라도라 산업부문보다 제조업분야에 더 치명적1995

인 영향을 미쳤다 수출에 힘입어 회복된 멕시코 경제는 년과. 1995
년 사이 마낄라도라 산업 고용비율을 거의 증가시켰던 반2000 200%
면 제조업분야에서는 겨우 의 고용증대 효과를 가져왔다, 20% . 이제
까지 마낄라도라 산업은 관세혜택으로 고용비율을 어느 정도 유지할

수 있었지만 년 중반부터 떨어지기 시작했다 년 중반 일반, 2003 . 2003
제조업분야의 고용비율이 년 대비 하락했다면 마낄라도2000 12.5% ,
라의 고용비율은 감소했다 따라서 세기 마낄라도라 산업분야19% . 21
는 전반적인 세계 경제침체와 중국 및 그 밖의 저임금을 유지하는

나라와의 경쟁으로 점차 침체될 것으로 보인다.

맺음말.Ⅳ

년대 신자유주의 경제정책으로 전통적으로 이민을 수용하던 라80

23) 년에는 를 기록했다2003 47% .
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틴 아메리카 국가들을 선진국에 노동력을 제공하는 공급지역으로 전

환되었다 이렇게 라틴아메리카인들이 미국을 비롯한 다른 선진국으.
로 더 나은 삶의 기회를 찾아 이주하게 된 가장 큰 이유는 국가 간

에 존재하는 경제발전의 차이 때문이다 세계화 및 지역통합이 가속.
화됨에 따라 멕시코인들의 미국으로의 불법이민은 갑작스럽게 증대

하여 멕시코 경제에 지대한 영향을 미치고 있다.
이것은 년대 라틴아메리카 산업화 시기 농촌에서 도시로의 이농60
현상이 년대 신자유주의 시대 국경을 넘는 국제이민으로 확대 발, 80
전된 것으로 볼 수 있는데 가 아주 대표적인 예이다 하지만, NAFTA .
태동과 함께 급속히 증가한 멕시코인들의 미국으로의 불법NAFTA

이민은 그 자체에 원인이 있었던 것이 아니라 태동NAFTA , NAFTA
년 전부터 형성된 두 나라 사이의 상호의존적인 노동시장의 확대50
와 이에 따라 뿌리 깊게 내린 이민 네트워크가 형성되었기 때문이

다 그리고 미국의 년 이후 계속된 경기 호황이 멕시코 이민에. 1994
대한 로 작용했고 또한 멕시코의 급격한 인구증가 농업부full factor , ,
문의 위축 경제위기와 구조조정과 같은 요인들이 미국으로의 가속,
화시킨 들로 이들이 서로 복합적으로 작용한 데에 있다push factor , .
비록 가 경제통합 초기 예상과는 달리 자유무역이 이민을NAFTA ,
대체할 수 없다는 것을 증명하고는 있지만 점차 빠른 속도로 고령,
화 사회로 진입하고 있는 미국이 노동력부족 현상 때문에 불법이민

문제를 계속 방치하게 된다면 이는 언젠가 시한폭탄 으로 작용하, “ ”
게 될 것이다. 24) 무역 및 기타 협상 타결을 위해 이 불법이민문제는

이제 에서 꼭 해결되어져야 하는 긴급한 사항으로 이의 해결NAFTA ,
을 위해 미국정부는 멕시코 노동자들에 대한 시장의 수요가 줄지 않

는 한 자진해서 불법체류자들을 영주권자로 받아들이는 문호를 넓,
혀야 하며 또한 많은 수의 노동자들이 안심하고 일할 수 있도록 정,
식 임시 노동비자를 발급해 주어야 할 것이다 즉 양국이 공동책임.
으로 합법적 이민 채널을 구축하는 것이야말로 다른 정치적 방안이,

24) CANZIAN, Fernando - “Imigrantes 'e problema e solu ,c~ao nos EUA”, in Folha de
S.Paulo, 31/11/2003.
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나 무역협정이 멕시코 경제를 어느 정도 성장시켜 양국이 이민 수요

를 조절할 수 있을 때까지 최선의 방책이 될 것이다, .

Abstract

Due to the difference of the regional development, the internal
farmers’ mobility from rural to urban area in the industrial era of 1960s
has been developed to the international migration in 1980s in Latin
America. It's good example is the abrupt increase of illegal Mexican
emigration to the United States since the enactment of NAFTA.

But NAFTA also showed that may not be directly to blame for the
increased illegal migration. The increase has more to do with a
consistent expansion of American labor market and with which deeply
rooted mexican social networks. Besides U.S. booming economy served
as the full factor and Mexico's population boom, collapse of the
agriculture, economic crisis and its restructuring affected complexly as
the push factor.

However, if the U.S. society neglects this illegal immigration problem,
it will explode like a clock-bomb in the very near future. Thus this
problem has to be solved necessarily for the NAFTA's further free trade
and other negotiations, establishing the legal immigration channel under
the both common responsibility.

Key Words: Globalization, Latin America, Regional Integration, NAFTA,
세계화 라틴아메리카 경제 통합 나프International Migration / , , ,
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